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RESUMEN: La complejidad del hecho religioso exige estudiarlo desde diferentes perspectivas
epistemoldgicas. Tras reflexionar sobre la distincion entre la dimension factica, propia de las ciencias
de la religion, la perspectiva ontoldgica, propia de la fenomenologia de la religion, y la perspectiva
critica y normativa de la filosofia de la religion, el presente trabajo se detiene en analizar los retos que
los avances cientificos actuales (cosmologia, biologia y psicologia) estan planteando a la razonabilidad
de la fe. Frente a la tendencia de los naturalismos reduccionistas y fundamentalismos religiosos,
que defienden la incompatibilidad entre la ciencia y la fe, en estas pdginas se intentard defender su
convergencia y complementariedad fructifera.

PALABRAS CLAVE: ciencias de la religion; fenomenologia y filosofia de Ia religion; conflicto; independencia;
convergencia y conciliacion; naturalismo reduccionista.

ABSTRACT: The complexity of the religious fact requires that it be studied from various epistemological
perspectives. After reflecting on the distinction between the factual dimension, inherent in religious
sciences, the ontological perspective characteristic of the phenomenology of religion, and the critical
and normative perspective of the philosophy of religion, this paper analyses the challenges that
current scientific advances (cosmology, biology and psychology) pose to the reasonableness of faith.
Faced with the tendency of reductionist naturalisms and religious fundamentalisms, which defend the
incompatibility between science and faith, this paper tries to defend their convergence and fruitful
complementarity.

KEY WORDS: religious sciences; phenomenology and philosophy of religion; conflict; independence;
convergence and conciliation; reductionist naturalism.

1. Introduccion

El titulo de este trabajo es suficientemente amplio como para orientarse en diversas direcciones,
de las cuales hemos elegido dos intimamente entrelazadas. La primera se orienta al andlisis de la tarea
propia de las denominadas ciencias de la religion. Y la sequnda apunta al andlisis de los diversos modos
de entender la relacion entre las ciencias y la religion, asi como los profundos retos que las ciencias
actuales plantean a la fe y a su fundamentacion filoséfica y teoldgica. Comenzaremos por situar el papel
de las ciencias de la religion, en contraste con la filosofia de la religion, en el andlisis del hecho religioso,
para analizar en una sequnda parte los retos que, desde una mirada reduccionista de la relacién entre
la ciencia y la religién, se estan planteando hoy dia al hecho religioso y a la razonabilidad de Ia fe.

Reflexionar sobre el hecho religioso es una tarea muy amplia y compleja, puesto que se trata de

una realidad de multiples caras, a la que nunca nos acercamos de forma inocente y neutra, sino cargados
de presupuestos. Estamos viviendo, al menos en el entorno de la cultura occidental, un momento en el
que se enfrentan dos planteamientos que parecen contradictorios: por un lado, el convencimiento de
que las religiones estdn retrocediendo, e incluso tienen sus dias contados, debido al avance inevitable
de la secularizacién; por otro lado, la evidencia del fenémeno contrario, el retorno de lo sagrado, el
rebrotar de la presencia cada vez mas fuerte de las creencias religiosas y de la espiritualidad, aunque
se trate de un fenémeno lleno de ambigiedades.’

Una mirada al panorama general del planeta nos muestra que el fendmeno del ateismo, como
hecho masivo, se halla tan solo de forma preeminente situado en el dmbito europeo.? En el resto del
mundo los datos son muy distintos, lo que lleva a concluir que se estd muy lejos del abandono masivo
de las creencias religiosas.> Asi, nos hallamos ante un paisaje religioso muy complejo, con posturas
muy diversas, que nos obliga a acercarnos al estudio del fenémeno religioso con sumo cuidado y
detenimiento, conscientes de que nos hallamos ante una realidad muy compleja, y que constituye una
dimension especifica de lo humano.

Cuando nos acercamos a analizar el hecho religioso, se necesita conjugar la mirada descriptiva
(tarea de las ciencias de la religién, asi como de la fenomenologia de la religién) con la critica y
normativa (filosofia de la religion). Solo después de presentar esta distincion, estaremos preparados
para analizar los desafios que los avances cientificos estan presentando en |a actualidad a la consistencia
y razonabilidad de Ia fe.

2. Los diversos enfoques del estudio de la religion
2.1. La religion, una realidad especifica y peculiar

Si toda realidad humana es compleja y no puede estudiarse solamente desde un unico punto de
vista, esta complejidad se acentuda en el caso de la religion.* Su complejidad no se sitia exclusivamente
en la perspectiva socioldgica, esto es, en el hecho de que vivimos en un mundo cada vez mads plural
en la forma de entender y de vivir lo religioso, sino que proviene ante todo de su propia esencia y de
constituir una dimensién esencial de lo humano. Esta complejidad nos lleva a constatar que muchos de
los analisis y criticas que se han hecho, y se hacen, sobre ella, fallan en sus diagndsticos, debido a que
no aciertan a entender de forma adecuada la esencia de la fe y de lo religioso. Esa es la razén de que
las exnresiones de religiosidad estén presentes a lo largo de toda la historia humana, y en todas las

* Cfr. Maroones, J.M., El nuevo interés por las religiones, Madrid: Ediciones SM, 1996; 1d., Sintomas de un retorno. La religion
en el pensamiento actual, Santander: Sal Terrae 1999; VV. AA., «El futuro de las religiones en el horizonte del 2050», Iglesia
Viva, 2013, n.° 255, 101-124.

2 (fr. Cooina, Victor, ;Ser cristiano en Europa?, Barcelona: Cristianismo y Justicia 2010.

3 Auares, G., «La larga historia de Dios», El Pais, Domingo, 24-X11-2107, Ideas, pp. 2-3, expone los porcentajes de religiosidad
en el mundo, tomados, a su vez, del Pew Research Center. Este centro de investigacion afirma que «las personas que se
sienten adscritas a una religion son mayoria en el planeta, con una clara ventaja para los credos monoteistas». Asi, en
2015, los cristianos representaban el mayor grupo del mundo, el 31,2 % de los 7200 millones de habitantes del planeta;
los musulmanes alcanzan el 24,1 %; y los que dicen no pertenecer a ninguna creencia, el 16 %. Los hindues son el cuarto
grupo, con el 15,1 %, y los budistas, el 6,9 %. Lo que el informe denomina «religiones folkléricas» representan el 5,7 %; otras
religiones, el 0,8 %, y los judios, el 0,2 %. «Sin embargo, segun las predicciones de este centro de estudios, es muy posible que
en 2035 los musulmanes pasen a ser mayoria, mientras que los no afiliados a ninguna religién también aumentardn de forma
significativa. Entre los cristianos, suben especialmente los cultos evangélicos». Ahora bien, como indica también G. Altares,
«los datos deben tomarse con prudencia porque la pertenencia a una religién no significa su practica, ni siquiera su creencia».
4 Cfr. V. AA., «;Qué es religion?», nimero monografico de la revista Concilium, 1980, n.° 156; Maroones, J. M., «;Qué es la
Religion?», Imdgenes de la Fe, 2005, septiembre, n.° 395.
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culturas, siendo la cultura europea actual una clara excepcién.

En definitiva, como indica ). D. Martin Velasco, «El término ‘religion” designa principalmente un
hecho humano complejo y especifico: un conjunto de sistemas de creencias, de practicas, de simbolos,
de estructuras sociales a través de las cuales el hombre, en las diferentes épocas y culturas, vive su
relacion con un mundo especifico: el mundo de lo sagrado».®> Este hecho se caracteriza, entre otros
rasgos, por su complejidad antropoldgica, puesto que con él se ponen en juego todos los niveles de
la conciencia humana; por su referencia a una realidad superior, invisible, trascendente y misteriosa,
de la que depende el sentido Gltimo de nuestra vida; y, ademas, se trata de un hecho especifico, en la
medida en que no se reduce a ningun otro, sino que tiene su propia estructura y componentes.

2.2. Diversas perspectivas del estudio del hecho religioso

Como hemos sefialado ya, aproximarse correctamente al estudio del hecho religioso implica
conjugar la mirada descriptiva con la mirada critica, que se plantea la cuestion de la verdad de la
religion y si la fe en Dios constituye una actitud humana razonable o mas bien errénea. Es decir, ;la
religion conlleva una interpretacion coherente y legitima de la existencia humana, o, por el contrario,
implica una opcion irracional, o incluso patoldgica, de vivir y de realizarse como humano?

Cuando los expertos se acercan al estudio del hecho religioso, advierten que, en toda la historia
de la humanidad, y en la mayor parte de las sociedades y culturas, nos encontramos dentro de ellas
con el fenémeno de las religiones. Por tanto, como insisten los estudiosos, antes de proceder a dar un
juicio de valor sobre si las religiones son verdaderas o falsas, antes de construir sobre ellas una teoria,
hay que partir de que son un hecho, un dato histdrico.

Dentro del enfoque descriptivo y positivo encontramos dos niveles: el cientifico (la historia, la
sociologia y la psicologia de la religion), junto con un nivel mas ontolégico, propio de la fenomenologia
de la religién; y el aspecto critico y normativo, objeto de la filosofia de Ia religion y de la teologia.

Comenzaremos desgranando los aspectos mas significativos de cada uno de estos enfoques.

2.2.1. Las ciencias de la religion y la fenomenologia de la religion

Dentro de las diversas perspectivas cientificas del estudio de las religiones, las mas significativas
y cultivadas han sido la historia, la sociologia y la psicologia, y a ellas podria afadirse también la
antropologia religiosa.

La historia de las religiones estudia el conjunto de las expresiones religiosas en sus diversos
momentos evolutivos.® Todos los estudiosos parecen estar de acuerdo en que el hecho religioso aparece

5 Marrtin VeLasco, J.D., Introduccion a la fenomenologia de la religion, Madrid: Cristiandad 1973, pp. 75-76.

¢ Cfr. Euaoe, Mircea, Historia de las creencias y de las ideas religiosas, Madrid: Cristiandad, 4 tomos, 1978; 1d., Tratado de historia
de las religiones, Madrid: Cristiandad 2012; Branoon, S. G. F., Diccionario de religiones comparadas, Madrid: Cristiandad, 2 vols.,
2016; Bueeker, C. J./Wioeneer, G., Historia religionum. Manual de historia de las religiones, Madrid: Cristiandad, 2 vols., 1973;
James, E. 0., Introduccion a la historia comparada de las religiones, Madrid: Cristiandad 1973; Mesun, Michel, Aproximacion a
una ciencia de las religiones, Madrid: Cristiandad 1978; Diez De Veasco, F, Hombres, ritos, dioses. Introduccién a la historia
de las religiones, Madrid: Trotta 1995; King, H. y otros, El cristianismo y las grandes religiones, Madrid: Libros Europa 1987;
Otomeanow, Harry, Mircea Eliade y Carl G. Jung. Reflexiones sobre el lugar del mito, la religion y la ciencia en su obra, Palma de
Mallorca: José ). de Olafeta, 2008; Vazquez Borau, J.L., El hecho religioso. Simbolos, mitos y ritos de las religiones, Madrid: San
Pablo, 2003.
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en todas las culturas, desde fechas muy tempranas. Podria decirse que no se ha dado ninguna cultura
que no esté impregnada de creencias religiosas, desde los primeros momentos de la existencia del ser
humano.” Otra cosa es, en sequndo lugar, que cuando se trata de precisar y sefalar los primeros rasgos,
objetos y ceremonias sagradas, las apreciaciones de los estudiosos no llegan a ponerse del todo de
acuerdo sobre sus componentes y significaciones. Nos referimos a los primeros enterramientos, pinturas,
pequefas esculturas, lugares de culto, etc.® En Oriente se han dado mads bien religiones centradas en
la unién mistica con lo divino, que se intenta descubrir en el trasfondo del universo; mientras que en
Occidente, las tres grandes religiones monoteistas han ido experimentando la presencia de Dios en los
acontecimientos histéricos, denominandose por ello religiones proféticas.

La sociologia de la religién se ocupa de los comportamientos religiosos de los grupos humanos,
las manifestaciones simbolicas y demds elementos que caracterizan la relacién entre la sociedad y la
religion.® De ahi que Ia relacién entre sociedad y religion se ha visto siempre como evidente y llena
de significado. La religion tiene una evidente dimension social, de tal modo que incide directamente
en ella, estableciendo una separacion entre lo sagrado y lo profano, tanto en el tiempo como en los
lugares sagrados y profanos. Se da, por tanto, una mutua relacion y reforzamiento, con sus elementos
positivos y sus inconvenientes. La religion se expresa y cristaliza en todos los elementos que conforman
la realidad humana: teoria/doctrina religiosa, instituciones, fiestas, celebraciones, vestimentas, roles
sociales, templos y lugares sagrados, etc. Y todos estos elementos se pueden analizar y comparar, y es
lo que persigue la sociologia de la religion.

Por su parte, la psicologia de la religion estudia el impacto psicoldgico y los comportamientos
subsecuentes al fendmeno religioso. Se centra, por tanto, en el aspecto subjetivo de lo religioso.” El
ser humano posee una dimension subjetiva (conciencia o psique) que constituye el centro intencional
desde el que experimenta y analiza su adhesion o rechazo al objeto de la fe. Tras las aportaciones
del psicoanalisis freudiano sobre el inconsciente y la complejidad de la conciencia, en la psicologia
de la religién se abri6 una fuente de sospecha sobre las creencias religiosas, pretendiendo reducir las
creencias a meros mecanismos del inconsciente. De ahi que la psicologia de la religion trata de analizar
los mecanismos psicoldgicos y su relacion con la fe y la experiencia religiosa, para intentar discernir

7 (fr. ArmstronG, Karen, En defensa de Dios. El sentido de la religion, Barcelona: Paidés 2009; CHoza, Jacinto, El culto originario:
la religion paleolitica, Sevilla, Thémata, 2016.

8 (fr. Lenoir, Frédéric, Breve tratado de historia de las religiones, Barcelona: Herder 2018.

° (fr. Bastiog, Roger, Sociologia de la religion, Madrid: Ed. Jucar, 1986; Hut, Michael, Sociologia de la religion, Madrid: Ed.
Cristiandad, 1976; Instiuto Fe v Secutaripap, Sociologia de la religién. Notas criticas, Madrid: EDICUSA 1976; Greetey, A. M., E/
hombre no secular. Persistencia de la religion, Madrid: Cristiandad, 1974; Baum, Gregory, £l hombre como posibilidad, Madrid:
Cristiandad, 1974; Maroones, ). M., Andlisis de la sociedad y fe cristiana, Madrid: PPC, 1994; Id., ;Hacia donde va la religion?
Postmodernidad y postsecularizacién, Madrid: Universidad Iberoamericana 1996; Id., ;A dénde va la religién?, Santander: Sal
Terrae, 1996; Id., Las nuevas formas de la religidn, Estella: Verbo Divino 2000; Id., La transformacién de la religién. Cambio
en lo sagrado y cristianismo, Madrid: PPC 2005; Id., Sintomas de un retorno. La religién en el pensamiento actual, Santander:
Sal Terrae, 1999; Id., £l discurso religioso de la modernidad. Habermas y la religion, Barcelona/México: Anthropos/Univ.
Iberoamericana, 1998; Casanova, José, Religiones publicas en el mundo moderno, Madrid: PPC 2000; Diaz-Salazar, Rafael,
Democracia laica y religion publica, Madrid: Taurus 2007; Ferndndez Del Riesgo, Manuel, Una religion para la democracia. Fe y
dignidad humana, Madrid: Fundacién Emmanuel Mounier 2005; VV. AA., «El futuro de las religiones en el horizonte del 2050»,
Iglesia Viva, 2013, n.° 255, 101-124.

10 Cfr. Vercote, Antoine, Psicologia religiosa, Madrid: Taurus, 1969; Id., «La Psicologia de |a religién es una ciencia», Iglesia Viva,
2006, pp. 55-61 (conversacion con A. Vazquez); «Dieu et la science de la réligion», monografico de La Recherche Scientiphique,
2004, enero, n.° 14, Hors Séries; Domincuez, Carlos, El psicoandlisis freudiano de la religién, Madrid: Ed. Paulinas 1991; Id.,
Creer después de Freud, Madrid: Ed. Paulinas 1992; Estesan Acueba, Aitor, El aporte de Antoine Vergote a la comprension
psicodindmica de la actitud religiosa, Bilbao, Universidad de Deusto 2005 (tesis doctoral).
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en qué medida pueden intervenir de forma correcta o inadecuada, posibilitando o entorpeciendo el
ejercicio sano de la fe.

En todas las ciencias de la religion se dan dos enfoques contrapuestos a la hora de enfocar
el hecho religioso. El primero, el reduccionista, considera que la religién se reduce a sus mecanismos
psicoldgicos, historicos o socioldgicos. En cambio, el enfoque integrador defiende una vision mads
completa de la experiencia religiosa, distinguiendo y complementando la dimensién psicoldgica de la
fe y la cuestion filosofica sobre la razonabilidad del objeto de la creencia.

La fenomenologia de la religion" se sitia en un dmbito intermedio entre las ciencias de
la religion y la filosofia de la religién. No pertenece al terreno de la valoracion o critica, aunque su
pretension de hallar Ia esencia de la religion tampoco coincide con el enfoque factico de Ias ciencias
de la religion, sino con un peculiar enfoque filoséfico. Asi, la perspectiva de la fenomenologia de la
religion se orienta hacia un estudio sintético y global del fenémeno religioso, a partir de los datos de
las ciencias. No se centra en una religion determinada, sino que pretende hallar el nucleo o esencia de
lo religioso presente en todas ellas. Le interesa, por tanto, llegar a descubrir la esencia, o los elementos
que conforman Ia estructura esencial de Ia religion, tal y como se expresa y se pone de manifiesto en
las religiones historicas concretas, pudiendo de ese modo diferenciar y distinguir un fenémeno religioso
de otro profano.

El hecho de que se muestre Ia esencia de lo religioso en un conjunto de elementos que forman
una estructura especifica no significa que tal esencia sea fija y estdtica, sino que también posee una
evolucion y su propia historia. Eso supone que no existe /a religion, una religién ideal al margen de las
religiones existentes. No hay mds que religiones histéricas concretas. Se trata de mostrar la ley que
rige la organizacion de los diferentes elementos de que constan las diferentes religiones. Segun ). de D.
Martin Velasco,™ la estructura esencial de lo sagrado estaria conformada por cuatro elementos basicos:
el ambito de lo sagrado, el Misterio como realidad que determina la aparicion del dmbito de lo sagrado,
las hierofanias, o teofanias, como mediaciones objetivas en que se hace presente el Misterio, y la actitud
religiosa del hombre ante el Misterio, es decir, el conjunto de expresiones de la actitud religiosa en la
vida de los humanos. Lo sagrado hace referencia al 3mbito en el que se inscriben todos los elementos
de la experiencia religiosa, término propuesto por R. Otto,” quien considera que la experiencia de lo
sagrado produce tanto temor como atraccion. El sequndo elemento, el Misterio, constituye el centro y
la realidad totalmente otra que determina el ambito de lo sagrado. En la mayoria de las religiones, se
le denomina Dios, pero no ocurre asi en algunas, como en el budismo. Martin Velasco define el Misterio
de las religiones como trascendencia activa,' de ahi que se experimenta como Providencia que cuida
de nuestras vidas y rige nuestros destinos.

Las hierofanias' constituyen las manifestaciones o mediaciones objetivas de lo sagrado. En ellas,
el misterio se manifiesta y personaliza, haciéndose presente como huella. Se trata de transfiguraciones
operadas en una realidad mundana al pasar a ser para el hombre religioso un simbolo de lo divino. Se da
en esos objetos hierofdnicos una transparencia opaca, con lo cual se percibe un cierto distanciamiento
entre ese objeto y los otros objetos, que adquieren de ese modo una nueva dimension: ser presencia
de lo divino. Las realidades hierofdnicas pertenecen a tres ambitos: suelen ser objetos de la naturaleza,
acontecimientos histéricos, y realidades personales.

1 Cfr. Martin Vetasco, J. de D., Introduccion a la fenomenologia de la religion.

2 {bid, cap. 1.0y 2.°.

3 Cfr. Oto, Rudolf, Lo santo, Madrid: Alianza 1968 (2.2 ed.); Caois, Roger, El hombre y lo sagrado, México: FCE, 1942 (2004).
™ Cfr. Martin VeLasco, J.D., Introduccion a la fenomenologia de la religion, pp. 109-130.

s ibid, pp. 130-139.
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Y, por ultimo, la forma en la que los humanos responden a la experiencia de lo sagrado
constituye su actitud religiosa, expresada en una serie de actos y de conductas religiosas que poseen
un cardcter especifico. En la experiencia de encuentro con el Misterio, el ser humano se ve interpelado
e invitado por esa trascendencia activa, personal, a una respuesta libre, fruto de una decision
personal,’ pero no se queda en la dimension interior de la persona, sino que se expresa en diversos
actos religiosos, individuales y sociales, como son los multiples intentos de explicacion racional de la
experiencia religiosa (mitos, formulas de fe, teologias, etc.), diversos cultos y orientaciones éticas para
la vida, la carga emotiva que impregna las diversas manifestaciones religiosas (fiestas, celebraciones,
expresiones estéticas), y todo el conjunto de actividades sociales que conforman el calendario cultual
de las religiones."

2.2.2. Filosofia de la religion™

La filosofia de Ia religion representa la faceta critica y normativa del estudio del hecho religioso.
Se pregunta criticamente acerca de la razén de ser del hecho religioso, asi como de su validez y
justificacion Se apoya en los aspectos descriptivos que le aportan las ciencias y la fenomenologia
de la religion, y trata de valorar criticamente la experiencia religiosa, pasdndola por el tamiz de la
racionalidad critica.

No podemos detenernos aqui en presentar los hitos centrales de Ia historia de Ia filosofia de
la religion, sus momentos iniciales, ni las diferentes formas de entenderla que han existido.” En sus
comienzos adopto una defensa apologética del cristianismo, en oposicion a los primeros acercamientos
criticos al hecho religioso por parte del pensamiento ilustrado. Podemos decir que Ia filosofia de la
religion, en sentido actual, surge cuando se resquebraja la unidad entre filosofia y fe revelada, fruto de
un nuevo contexto tedrico propiciado por la modernidad y la llustracién. Uno de los autores clave en
este cambio fue Kant, aunque nunca utilizé el término de filosofia de la religién (el primero en hacerlo
fue el jesuita Storchenau, profesor de la Universidad de Viena, con un claro contenido apologético).

Dentro de la filosofia de la religion se distinguen dos momentos o tareas: el andlisis de las
criticas a la religion,?° y su justificacion, esto es, el intento de fundamentarla racionalmente. En la
medida en que se pretende someter la creencia religiosa al tribunal de la razén, su objetivo consiste,

16 Cfr. MarTin VeLasco, J.D., Introduccion a la fenomenologia de la religién, p. 152, y El encuentro con Dios. Una interpretacion
personalista de la religién, Madrid: Cristiandad 1976.

7 (fr. 1d., Introduccién a la fenomenologia de la religién, pp. 153-171.

'8 Cfr. Frayo, Manuel (ed.), Filosofia de la religion. Estudios y textos, Madrid: Trotta 1994; Scumirz, )., Filosofia de la religicn,
Barcelona: Herder 1987; Weure, B., Filosofia de la religién, Barcelona: Herder 1982; Vazquez Borau, El hecho religioso (Simbolos,
mitos y ritos de las religiones), Madrid: San Pablo 2003; Scuaerrier, Richard, Filosofia de la religion, Salamanca, Sigueme 2003
(2.2 ed.); Muc, Otto, Doctrina filoséfica de Dios, Barcelona: Herder 1986; Gomez-Carrarena, J0s€/Martin Velasco, J. de D., Filosofia
de la religion, Madrid: Revista de Occidente 1973; Tuuc, Paul, Filosofia de la religion, Buenos Aires, Megapolis 1973; TromsoN,
Mel, Filosofia de la religion, Madrid: Pirdamide 1998; Gronoi, Jean, La filosofia de la religion, Barcelona: Herder 2010; SaNmaRTIN,
Javier/Sancrez, Juan José (ed.), Pensando la religién. Homenaje a Manuel Fraijé Nieto, Madrid: Trotta, 2013; Fonr, Pere Lluis,
Filosofia de la religién. Seis ensayos y una nota, Barcelona: Fragmenta 2020.

19 (fr. EstraDA, Juan Antonio, La pregunta por Dios. Entre la metafisica, el nihilismo y la religion, Madrid: Desclée de Brouwer,
2005; Id., Dios en las tradiciones filosoficas, Madrid: Trotta, 2 vols., 1994-1996; Pannensere, W., Una historia de la filosofia desde
la idea de Dios, Salamanca, Sigueme, 2002; King, Hans, ;Existe Dios?, Madrid: Cristiandad 1979 (2.2 ed.); Torres Queiruga, Andrés,
La construccién moderna de la razdn religiosa, Estella: Verbo Divino 1992; Pais, Daniel L., Ocho teorias sobre la religion,
Barcelona: Herder 2013.

20 Cfr. Zirker, Hans, Critica de la religion, Barcelona: Herder 1985, cap. 1. Scumitz, Josef, Filosofia de la religion, Barcelona: Herder,
cap. 3.% Fierro, Alfredo, «La critica filosofica de la religion», en Gomez-Carrarena, José (dir.), Religion, Madrid: Trotta, 1993, pp.
179-194; Gomez-Carrarena, J./Maroones, ). M. (dirs.), Estudiar la religién, Barcelona: Anthropos, 3 vols., 1993.
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en primer lugar, en dilucidar la razonabilidad de la religion y de la realidad de Dios, prequntandose
acerca de su existencia y de los contenidos de su esencia; y, en un sequndo momento, justificar la
razonabilidad de |a fe desde la naturaleza y el ser del hombre, preguntandose en qué medida posee el
ser humano capacidad para abrirse a la cuestion del fundamento de la realidad y a tener algun tipo de
experiencia de Dios, en el caso de que exista.

Junto a ello, la filosofia de la religion también se plantea la cuestién de la religion verdadera, es
decir, si existen criterios adecuados para valorar mas unas religiones sobre otras. Frente a posturas mas
cerradas de épocas anteriores, en la actualidad se va imponiendo un aumento progresivo del didlogo
entre religiones, tras haberse superado en gran medida las actitudes de controversia y animadversion
de épocas anteriores.?!

Parece evidente que, desde la Ilustracion, la religién ha ido perdiendo credibilidad como forma
de comprension del mundo y de la existencia. Esa fue la razon de las duras criticas que la religion, mds
en concreto el cristianismo, sufrié por parte de pensadores de primera linea, como Feuerbach, Marx,
Nietzsche, Freud, Sartre, etc., bajo la acusacion de que la religion se reducia a ser una simple creacion
de los humanos y un estorbo para su auténtica emancipacion y realizacion.?? Desde los ataques de los
pensadores ilustrados a la religién, queda pendiente la cuestion de si razén y religion pueden llegar
a concordar, o se trata mds bien de dos actitudes irreconciliables, puesto que la razén empuja al ser
humano a pensar libremente, mientras que la religion parece que somete al ser humano a la obediencia
y sumision irracional a creencias que no pueden mostrar su razonabilidad.

La tesis central de la justificacion de la religion trata de sentar las bases racionales para mostrar
la compatibilidad entre razén y fe, puesto que, si se ahonda en el ejercicio de pensar, advertimos que
ni la racionalidad cientifica ni la filosofica lo sabe todo, ya que se llega siempre a un limite en el que
la razén humana se encuentra ante cuestiones fundamentales que no sabe responder: ;Por qué hay
ser y no nada? ;Por qué la realidad es asi y no de otra forma? ;Cudl es el fundamento Gltimo de la
realidad, en la medida en que se nos muestra como contingente? Es decir, ;lo mismo que existe, podria
no existir? Y si lo vemos desde la perspectiva de la fe, advertimos también que la relacién con Dios y la
referencia a los contenidos de la revelacion y de los libros sagrados tienen que someterse a la critica de
la racionalidad, porque nadie posee la verdad absoluta, ni tiene hilo directo con Dios. Asi, Ia fe no nos
impide pensar, ni dejar de ser criticos; mas bien lo exige, si queremos seguir siendo humanos.

Pero no siempre se ha aceptado como razonable la complementariedad de la fe y la actitud
critica. Segun Zirker, los factores que influyeron en las criticas a la religién fueron varias y de hondo
calado.? En primer lugar, el derrumbamiento de una sociedad cerrada, que venia de la época medieval.
El triunfo del protestantismo dio lugar a una sociedad con una vision plural de lo religioso, y Ia religion
fue perdiendo poco a poco la fuerza que tenia hasta entonces en la integracion social. En sequndo lugar,
el pluralismo de las ideologias, que ha permitido la conversién de la vida social en un mercado en el
que se puede elegir la cosmovision o modo de vivir y de entender Ia realidad que uno desee. Otro
factor importante fue la irrupcion del pensamiento cientifico, que empez6 a competir con el religioso
a la hora de explicar el mundo y Ia historia. Esto hace que la Iglesia y las religiones vayan perdiendo
progresivamente la centralidad, el prestigio y las competencias que poseian, al tiempo que aumentan

21 (fr. Duruis, Jacques, Hacia una teologia cristiana del pluralismo religioso, Santander: Sal Terrae 2000; Kine, H. y otros, E/
cristianismo y las grandes religiones. Hacia el didlogo con el islam, el hinduismo y el budismo, Madrid: Libros Europa 1987;
Id., En busca de nuestras huellas. La dimensidn espiritual de las religiones del mundo, Barcelona: Mondadori 2004.

22 Cfr. Irker, H., Critica a la religion; Torraiea, Francesc, Los maestros de la sospecha. Marx, Nietzsche, Freud, Barcelona:
Fragmenta Editorial 2013.

2 (fr. Zrker, H., Critica a la religion, pp. 31-48.
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las exigencias de los ciudadanos de una mayor libertad politica, de pensamiento y de orientaciones
éticas, mientras la Iglesia iba siendo experimentada como una instancia retrégrada, opuesta a los
avances de la racionalidad ilustrada, y contraria a promover la autonomia del individuo y la defensa de
las libertades. Todo esto hizo que se rebajara notablemente el nivel de credibilidad de la Iglesia y de lo
religioso, al menos entre los ambientes m3s cultos.

Ahora bien, el predominio absoluto y exagerado de la racionalidad ilustrada, sobre todo en su
linea de racionalidad cientifica y positivista, ha producido en los afios recientes una fuerte reaccion
contraria, lo que se ha denominado el retorno de lo sagrado, en forma de sustitutos o sucedaneos de lo
religioso, que parecen echar por tierra los planteamientos de la pretendida imposicion definitiva de la
cosmovision secular. A la hora de explicar este fenémeno reciente, se advierte que las objeciones contra
la religion no surgen de una base puramente especulativa, sino que presuponen ciertas experiencias
sociales que es importante tener en cuenta.

3. La correcta relacion e integracion entre las ciencias y la religion

Las tareas de la filosofia de la religion consisten sobre todo en analizar lo que hay de valioso en
las criticas a la religion provenientes del ejercicio critico de la razén, tanto cientifica como filosofica, asi
como en mostrar la consistencia racional de la fe, haciendo ver que, aunque la existencia de Dios no sea
demostrable (tampoco su no existencia), es razonable postular su existencia como propuesta de sentido
ante las preguntas metafisicas que el sentido de la vida y de la realdad nos plantea, tanto a creyentes
como a no creyentes. La tarea que nos queda por hacer es enfrentarnos a los planteamientos de quienes
defienden que la ciencia y la fe son incompatibles, haciendo ver que una reflexion epistemoldgica
correcta indica mds bien que la ciencia, Ia filosofia y la teologia son perspectivas diferentes, pero no
incompatibles sino complementarias sobre la realidad. En definitiva, como vamos a ver a continuacion,
la ciencia no es incompatible con la teologia. La incompatibilidad se da mas bien entre dos posturas
extremas: el cientifismo o naturalismo reduccionista y un modo fundamentalista de entender la fe. En
definitiva, la postura creyente posee fundamentos racionales suficientes como para afirmar que la fe en
Dios es razonable, esto es, que creer no va contra la razon ni contra un modo razonable de entender lo
humano y la existencia.

Vamos a presentar y a analizar a continuacion las diferentes posturas que encontramos a la hora
de conjugar la ciencia y la fe, asi como los retos que los avances de las diferentes ciencias plantean a
la postura creyente.

3.1. Ciencia y religion, una relaciéon discutida y problematica

La cuestion de la relaciéon entre ciencia y fe ha estado llena de equivocos y malentendidos por
parte de algunos historiadores, que han querido defender que Ia religién, en concreto el cristianismo,
se ha mostrado siempre contraria a la ciencia, como lo refleja sobre todo el caso de Galileo y Ia postura
ante el darwinismo. Esta tendencia surgio en el siglo xix de la mano de John Draper y Andrew Dickson
White.?* No obstante, estudios menos radicales y mas cuidadosos han ido mostrando que la cuestion es

24 (fr. Drarer, John, History of the Conflict between Religion and Science, 1874 (Varias traducciones: Historia de los conflictos
entre la religion y la ciencia, Madrid: Establecimiento Tipografico de Ricardo Fe 1985, trad. De Augusto T. Arcimis, y prélogo
de Nicolds Salmerdn; Barcelona: Alta Fulla 1987; Valladolid: Edit. Maxtor 2010; Wwite, A. D., A History of the Warfare of Science
with Theology in Chirstendom, 1896 (Historia de la lucha entre la ciencia y la teologia, Madrid: Vértice 2007).
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mucho mas compleja y menos negativa.?

A la hora de estudiar las diferentes posturas sobre la relacién entre la ciencia y la fe, se suele
apelar a la clasificacion pionera de I. Barbour: conflicto, independencia, didlogo e integracion.?s Otros
autores las reducen a tres: conflicto, contraste y convergencia;?’ o conflicto, independencia e interaccion.?
Hay otros autores que proponen clasificaciones similares?’. Indicaremos a continuacion de forma breve
los contenidos de las posturas mas significativas.

La postura de conflicto sostiene que ciencia y fe son incompatibles, en la medida en que cada
una de ellas se basaria en principios totalmente distintos. Mientras que la ciencia basa sus afirmaciones
en criterios empiricos, la religion lo hace en doctrinas supuestamente reveladas. Dentro de esta postura
se sitdan tanto cientificos como tedlogos, en este caso, los fundamentalistas religiosos. Los primeros
se adhieren a una perspectiva cientifista y reduccionista, mientras que los sequndos defienden una
interpretacion literal de los libros sagrados, de tal forma que, cuando existe conflicto entre afirmaciones
cientificas y religiosas, consideran que la verdad se halla en las afirmaciones religiosas y no en las
cientificas. Ahora bien, M. Stenmark considera que mas que hablar de conflicto, habria que hablar de
inconciliabilidad, frente a la cual se situan de diferente forma los cientificos y los tedlogos. Asi, los
cientificos situados en esta postura consideran totalmente inconciliables la ciencia y la fe, puesto que,
como afirma John Worrall, «entre la ciencia y la religién existe un conflicto irresoluble [...] es imposible
ser a la vez una persona de mente propiamente cientifica y un verdadero creyente religioso».> Similar
forma de pensar defienden Francis Crick, R. Dawkins, D. Dennett, Sam Harris o Christopher Hitchens,
denominados los nuevos ateos.>' En cambio, los diversos fundamentalistas religiosos consideran que
la fe y la ciencia pueden resultar conciliables, a condicién de que la ciencia corrija sus planteamientos
y metodologia, algo que es epistemoldgicamente incorrecto. De fondo estd la cuestion de qué
entendemos por ciencia y por religién. Los cientifistas tienden a confundir y mezclar los datos cientificos
con una determinada interpretacion filoséfica de los mismos (el naturalismo reduccionista), y los
fundamentalistas pretenden apoyar su fe en posturas tan dogmaticas como los cientifistas, desde una
interpretacion fundamentalista y literal de los textos sagrados.

La clasificacion de I. Barbour y de Stenmark denomina a la sequnda postura modelo de
independencia, mientras que . F. Gaught la denomina contraste. Consiste en considerar que la ciencia
y la religién no son incompatibles, porque cada una de ellas tiene intereses totalmente distintos, y

2 (fr. Pous, Fr. N., Iglesia y ciencia a lo largo de la historia, Barcelona: Edit. Claretiana/Edic. SCIRE 2013; Linosgers, D.C., «El
destino de la ciencia en la patristica y el cristianismo medieval», en Harrison, Peter (ed.), Cuestiones de ciencia y religion.
Pasado y presente, Santander/Madrid: Sal Terrae/UPCO, 2017, pp. 39-60; Henry, John, «La religion y la Revolucion cientifica»,
en Harrison, P. (ed.), Cuestiones de ciencia y religion, pp. 61-85; «La teologia natural y las ciencias», en Hareison, P. (ed.),
Cuestiones de ciencia y religion, pp. 86-112; Toeerrs, ). H., «Reacciones religiosas a Darwin», en Harrison, P. (ed.), Cuestiones de
ciencia y religion, pp. 113-140; Brooke, J. H., «Ciencia y secularizacion», en Harrison, P. (ed.), Cuestiones de ciencia y religion,
pp. 141-166; Brooke, John, Ciencia y religion: perspectivas histdricas, Santander/Madrid: Sal Terrae/UPCO 2016; Beortecui, C.,
«;Didlogo entre ciencia y fe: ;integracién o incompatibilidad?, en Bermejo, D. (ed.), Pensar después de Darwin. Ciencia, filosofia
y teologia en didlogo, Santander/Madrid: Sal Terrae/UPCO 2014, pp. 291-338.

26 Cfr. Barsowr, lan, Religion y ciencia, Madrid: Trotta 2004; 1d., El encuentro entre ciencia y religion: ;rivales, desconocidas o
companeras de viaje?, Santander: Sal Terrae 2004.

27 (fr. Hauahrt, John F,, Ciencia y fe. Una nueva introduccion, Santander/Madrid: Sal Terrae/UPCO 2019.

2 (fr. Ruse, Michael, «Ateismo, naturalismo y ciencia: stres en uno?», en Harrison, P. (ed.), Cuestiones de ciencia y religion, pp. 298-316.

2 (fr. Stenmark, Mikael, «Distintas formas de relacionar ciencia y religién», en Harrison, P. (ed.), Cuestiones de ciencia y
religién, pp. 361-383.

30 WorraLL, J., «Science Discredits Religion», en Pererson, M.L./Vanarracon, R.). (eds.), Contemporary Debates in Fhilosophy of Religion,
Oxford, Blackwell 2004, p. 60 (cita tomada de M. Stenmark, «Distintas formas de relacionar ciencia y religion», p. 362).

31 Cfr. Hauehr, |. F, Dios y el nuevo ateismo. Una respuesta critica a Dawkins, Harris y Hitchens, Santander/Madrid: Sal Terrae/UPCO
2012; Mcerath, Alistaire, «Los ateismos de superventas: el nuevo cientifismo», Concilium, 2010, septiembre, n.° 337, pp. 11-24.

EL HECHO RELIGIOSO DESDE LA PERSPECTIVA DE LAS CIENCIAS DE LA RELIGION

emplean métodos de investigacion diferentes, por lo que no es correcto juzgar a ninguna de ellas por
los pardmetros racionales de la otra.>? La ciencia se pregunta por cémo funciona el universo, mientras
que la teologia lo hace por el sentido y el valor de la realidad. Uno de los cientificos mds conocidos
dentro de esta postura es S. Jay Gould,** sequn quien la ciencia abarca el ambito empirico y se encarga
de descubrir como estd conformado el universo (hechos) y por qué funciona de esa manera (teorias),
mientras que la teologia se ocupa de cuestiones de sentido ultimo y de valor moral. Gould considera
que donde si se da conflicto es entre el naturalismo reduccionista y la religién, porque ya no hablamos
de ciencia sino de una interpretacion filoséfica de los datos cientificos. De este modo, los cientifistas
se contradicen al no poder defender, desde planteamientos cientificos, que no hay mas método de
acercamiento a la verdad que el cientifico.

Ahora bien, como nos advierte FJ. Haught, el error fundamental de esta postura esta en separar
de tal forma los campos de la ciencia y de la teologia que no advierten que, aunque tenga cada uno de
ellos un acercamiento epistemoldgico diferente, tratan sobre temas y cuestiones que son inseparables
y estan intimamente relacionados. De este modo, «desde la perspectiva del contraste, los nuevos
ateos y otros muchos cientificos escépticos estan promoviendo la ignorancia cientifica al declarar
injustificadamente que la ciencia va de la mano del ateismo. [...] La postura del contraste subraya, por
tanto, que la ciencia se mantiene al margen de Ia cuestion de Dios. Simplemente, |a ciencia no inquiere
acerca de Dios, del sentido dltimo ni de los valores morales; asi, pues, no tiene nada que decir acerca
de ellos. La postura del contraste alza una suplica: jmanténgase a la ciencia y a la fe separadas!».>

Elmodelo de convergencia o de conciliacion se encarga de corregir estos errores de planteamiento,
ya que nos hace ver que los avances en muchos de los dmbitos cientificos tienen repercusiones para la
teologia. Y, a su vez, la teologia puede influir en una correcta distincién entre las afirmaciones cientificas
y sus interpretaciones reduccionistas. Asi, la convergencia defiende el mantenimiento de las diferencias
entre la ciencia y la fe, pero, al mismo tiempo, su estrecha relacion, en un didlogo en el que ambas
partes salen ganando, puesto que «la interpretacion cientifica del mundo puede expandir los horizontes
de la fe religiosa», y «la perspectiva de la fe puede aportar profundidad a la comprensién del significado
de los descubrimientos cientificos».>* Y se trata de un didlogo permanente, que nunca concluya en una
sintesis definitiva. De ahi que las formas de entender y ejercer esta convergencia o conciliacion pueden
ser muy diversas, tanto a la hora de interpretar los cambios que la teologia tiene que hacer ante los
descubrimientos cientificos, como desde el esfuerzo de los cientificos a la hora de profundizar en las
interpretaciones de sus propios descubrimientos.¢

A la vista de todo ello, consideramos que el modelo de convergencia/conciliacion es el que
mejor se atiene a una correcta relacién y didlogo entre la perspectiva cientifica y la filoséfica y teoldgica
ala hora de introducirnos en las tareas que debe llevar a cabo la filosofia de la religion. Y para mostrarlo,
iremos viendo a continuacion en qué medida los ultimos descubrimientos cientificos en el dmbito de
la cosmologia, la biologia y la psicologia, estdn sirviendo para alcanzar un mejor conocimiento de la
realidad de Dios y de su relacién con el mundo y los humanos.

32 (fr. Hauehr, ).F,, Ciencia y fe, pp. 12-15; Stenmark, Mikael, «Distintas formas de relacionar ciencia y religién», pp. 363.
33 (fr. Gouwn, S.J., Ciencia versus religion: un falso conflicto, Barcelona: Critica 2007.

34 Haueht ).F., Ciencia y fe, p. 15.

3 |bid., pp. 16-17.

36 (fr. Stenmark, M., «Distintas formas de relacionar ciencia y religion», pp. 365-373.
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3.2. El didlogo ciencia-fe en diversos ambitos cientificos

Los avances cientificos en dmbitos tan significativos como la cosmologia, |a biologia, Ia psicologia
y otras ciencias, estan suponiendo retos determinantes para el mantenimiento de los principales
contenidos de la fe religiosa, en este caso, la fe cristiana. Las confesiones religiosas tienden a mantenerse
como conjunto de sistemas dogmaticos que consideran como un mérito su mantenimiento inestable
a través del tiempo. Pero no cabe duda de que han ido evolucionando y cambiando con el tiempo,
aunque siempre de forma lenta y tras vencer poderosas resistencias. En épocas anteriores, los factores
que ejercian de motores de cambio provenian mds bien de las humanidades y de las reflexiones
filosoficas. En los ultimos tiempos, no cabe duda de que son los nuevos descubrimientos cientificos los
que se han convertido en focos de critica respecto al modo de entender a Dios y de vivir la fe.

3.2.1. La fe y los retos de la cosmologia

La cosmologia ha experimentado en los Ultimos tiempos avances muy significativos, pasando, en
la comprension del origen y de la historia del universo, de la denominada teoria estacionaria a la del big
bang, que sitta el origen de nuestro universo hace unos 13.700 millones de afios, como consecuencia
de una gran explosion.>” La cosmologia va desentrafiando de forma progresiva los primeros momentos
de la historia del universo, su continua expansion, el sucederse de los procesos de formacion de los
primeros componentes fisicos, estrellas, planetas y el conjunto de todas las galaxias. Estamos en un
universo en continua expansion, conformado por la confluencia de las cuatro grandes fuerzas (gravedad,
electromagnetismo y las interacciones nucleares débil y fuerte), y cada vez mas conscientes de que
el comportamiento de la expansion y alejamiento de las galaxias no se puede entender del todo sin
apelar a lo que se ha denominado materia y energia oscuras. En la actualidad, la teoria mas novedosa
de la cosmologia, la teoria de cuerdas, estaria sosteniendo que nuestro universo es uno de los muchos
existentes (teoria de los universos mdltiples o multiversos).®

Los cosmdlogos no se contentan con expresar de forma cientifica sus teorias sobre el origen
y la historia del universo, sino que se enfrentan también a las cuestiones filoséficas que tales
descubrimientos plantean y proponen sus correspondientes respuestas. Asi, aunque pueda parecer
que el reconocimiento del origen temporal del universo puede favorecer e incluso fundamentar
cientificamente las tesis creyentes sobre la creacion del mundo por Dios, hay teorias cientificas, como la
propuesta por Hartle y S. Hawking,* quienes consideran que el universo es limitado, pero con ausencia
de fronteras (como una esfera, limitada pero sin que tenga principio ni fin), con lo cual nos hallariamos
en un universo autosuficiente, sin necesidad de echar mano de la accion creadora de Dios. Algunos
autores han propuesto también que se puede entender el origen del universo surgiendo de la nada, del
vacio cudntico,*® con lo cual sobraria la referencia y necesidad de una creacién divina.

Independientemente de que estas teorias de la cosmologia cudntica llequen a comprobarse
y logren el consenso total de los cientificos, es importante advertir que una cosa es lo que la ciencia

37 (fr. Stoeaer, William R., «Dios, la fisica y el big bang», en Harrison, P. (ed.), Cuestiones de ciencia y religion, pp. 228-248;
Lamserr, Dominique, Ciencia y fe en el padre del Big bang, Georges Lemaitre, Santander/Madrid: Sal Terrae/UPCO 2015;
Monera, L.F./Metenoez, R./Gomez, C. M. (eds.), Ciencia y creacion. La investigacion cientifica de la naturaleza y la vision cristiana
de la realidad, Santander/Madrid: Sal Terrae,/UPCO 2018.

38 Cfr. GUBSER, Steven S., El pequeirio libro de la teoria de cuerdas, Barcelona, Critica 2019.

39 (fr. Harrie, J.B./Hawking, S. W., «Wave Function of the Universe», Physical Review, D28 (1983 (2960-2975; Isuam, )., «Creation
and the Universe as a Quantum Process», en Russeit, R.J./Stoecer, W.R./Covne, G.V. (eds.), Physics, Philosophy and Theology, a
Common Quest for Understanding, Ciudad del Vaticano: Vatican Observatory Publications 1988, pp. 375-408.

40 (fr. Krauss, L. M., Un universo de la nada, Barcelona: Pasado y Presente 2013.
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dice sobre el origen del universo, sus diversos momentos histéricos y los procesos de conformacion de
los elementos fisicos basicos asi como las diversas estrellas, planetas y galaxias, y otra muy diferente
son las interpretaciones filosoficas y teoldgicas que cabe hacer sobre esos datos. De tal forma que
las afirmaciones cientificas tienen que limitarse al empefio de decirnos cdémo es y codmo funciona el
universo, pero no nos pueden responder nada sobre por qué existe el universo en vez de no existir; por
qué es como es y no de otra manera, tanto si aceptamos su ausencia de fronteras o nos adherimos a
la teoria de los multiversos. Asi, cuando la teologia afirma la creacién del mundo por Dios, no entra en
contradiccién con las afirmaciones cientificas, sino que se sitGa en otro nivel de explicacion. La creacion
no se sitla en el nivel de las causas fisicas que acttan en el universo, sino en el de las explicaciones
ontoldgicas, puesto que afirma la incapacidad del universo para existir por si mismo, siendo la accion
creadora de Dios el fundamento de su existencia. Por eso, como ya lo indicaron Tomds de Aquino y los
dema3s tedlogos medievales, «la creacion no es un acontecimiento temporal, sino una relacion: una
relacion de dependencia Gltima».*" Decir, pues, que Dios es la causa del mundo, no hace referencia a
una relacion de tipo fisico, sino que significa una relacién de dependencia ontolégica siempre presente
(creatio ex nihilo, creatio continua). Por eso, la nada cudntica a la que hacen referencia algunos
cosmologos (que no es una nada real y auténtica), no tiene nada que ver con la nada ontoldgica a la
que hace referencia la creacion. Ademas, la relacion de creacion supone afirmar una participacion de
las creaturas en el ser y en la actividad del Creador, aspecto muy importante para una comprension
teolégica profunda de la implicacion de los humanos en la historia del universo, como veremos en su
momento. Esto supone también afirmar que este concepto de creacién divina «nos disuade de concebir
al Creador como un ser que controla |a naturaleza o el universo o interviene en sus dinamismos».*? Al
contrario, Dios deja total autonomia a cada uno de los seres de la creacion, sobre todo a los humanos,
para que cada uno esté dando de si en funcion de su ser y de su capacidad de actuacion. En definitiva,
los niveles de interpretacion de la fisica y de la teologia estdn estrechamente relacionados y son
perfectamente compatibles, aunque sean diferentes y auténomos.

Y lo mismo ocurre a |a hora de reflexionar sobre si el universo posee o no un sentido o finalidad.*
Al hablar de finalidad, o de teleologia, nos referimos al logro de algo bueno, al hecho de persequir
un valor. Las religiones monoteistas consideran que el universo persigue una finalidad, y esa finalidad
consiste en «revelar la infinita fecundidad divina que da el ser a todos los seres. Simplemente por existir
y dar testimonio de la infinita creatividad de Dios, el conjunto de todos los seres desborda finalidad».*
La ciencia, desde un enfoque naturalista o reduccionista metodoldgico, no se plantea propiamente la
cuestion de la finalidad ultima del ser humano y del universo, puesto que tiene que limitarse a constatar
las leyes que rigen su funcionamiento. Eso no supone negar la legitimidad que posee el cosmologo de
deducir de los datos cientificos una propuesta explicativa, pero tiene que ser consciente de que tales
afirmaciones ya no son cientificas, sino filoséficas. En fechas recientes han proliferado las afirmaciones
de cientificos negando cualquier tipo de finalidad o sentido al universo, situdndose en lo que J. Haught
denomina pesimismo cdsmico.*> Uno de los mds significativos es S. Weinberg, para quien, a medida
que el universo se va haciendo mdas comprensible para los cientificos, se nos presenta también mas
absurdo y sin sentido.*® Pero, como hemos ya repetido, a la ciencia no le corresponde hacer este tipo
de afirmaciones y los datos cientificos son compatibles tanto con la postura de sinsentido como con la
que defiende la finalidad dltima.

1 Sroeaer, W.R., «Dios, la fisica y el Big bang», p. 240.

2 ibid, p. 241.

 ibid, pp. 242-247; Hauahr, J., «Ciencia, Dios y finalidad cosmica», en Harrison, P. (ed.), Cuestiones de ciencia y religién, pp.
339-360; Id., Ciencia y fe, pp. 148-162.

* Hauehr, )., «Ciencia, Dios y finalidad c6smica», p. 340.

4 (fr. Ibid., pp. 341-349.

46 Cfr. Weinsere, S., Los tres primeros minutos del universo, Madrid: Alianza 2016 (2.2 ed.).
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Una forma de entender el sentido de esta finalidad es apelar, como indica ). Haught, al caracter
perecedero de nuestra existencia. El miedo que tenemos a perecer presupone el temor a ser olvidados
para siempre. A pesar de que los humanos sofiamos con permanecer en el recuerdo de nuestros
sucesores, solo se da un soporte suficiente para la aspiracion de permanecer y no caer en el olvido en
las afirmaciones religiosas de que nuestras vidas son valiosas y estdn gquardadas providencialmente por
Dios, como nos asequra Jesus en el evangelio.”’

Algunos pensadores, como M. Polanyi,** han argumentado que, desde la informacion presente
en la realidad, es posible desmontar las tesis de los pesimistas cosmologicos acerca de que el orden
de la realidad echa por tierra un sentido finalista de la misma. Frente a la tesis de que todo se reduce
a materia y energia, en la actualidad se afnade un nuevo elemento, la informacion. Asi, aunque se
pretendié en su momento reducir las bases de la vida a quimica (ADN-ARN-Proteinas), desde ella no
se puede explicar que el ADN de una célula esté organizado por medio de una secuencia de bases
nitrogenadas (A, G, C, T) formando triadas (codones) que dan lugar a proteinas. La quimica no puede
explicar el orden de las letras, porque es indiferente a dicho orden. La vida pertenece a un orden
superior al de la simple quimica. Esto no significa afirmar que ese orden estd puesto por un poder
superior invisible, como tenderian a pensar los defensores del disenio inteligente, sino que «un patrén
de informacion quimicamente no especificable entra de manera discreta en la naturaleza y causa una
marcada discontinuidad (jerdrquica) ontoldgica entre niveles de ser, sin interrumpir los procesos fisicos,
quimicos o evolutivos. La discontinuidad de tipo informacional puede existir en un nivel de comprension,
mientras que la gradualidad y la continuidad fisicas se consideran operantes en otro».* De este modo,
se concluye que la finalidad puede estar callada y presente en el universo, pero no ser captada por los
niveles fisicos.

Otro de los intentos de mostrar la finalidad del universo se ha construido a partir del denominado
principio antrépico, la evidencia de que Ia historia de nuestro universo no se ha desarrollado de una
forma cualquiera, sino a través de un gjuste fino de las constantes cosmoldgicas.>® De este modo, si las
cuatro fuerzas centrales de la fisica (gravedad, electromagnetismo y las interacciones nucleares fuerte
y débil) hubieran poseido intensidades distintas a las que tienen, y si la geometria y las dindmicas
basicas del universo, como es el caso de la velocidad de expansion después de la etapa inflacionaria,
hubieran sido diferentes, el universo seria tan distinto que no habria permitido la complejidad que
posee ni habria dado lugar a la vida, ni en nuestro planeta ni quizds en otras galaxias.>" Por tanto, para
la existencia de la vida, y de vida inteligente, se necesita un universo con un ajuste fino de todas esas
fuerzas y variables.

Ahora bien, es importante distinguir entre las dos versiones del principio antrépico, la débil y la
fuerte. La débil solo afirma que, tras comprobar el desarrollo del universo, ha sido necesario ese ajuste
fino para que el origen de la vida haya sido posible. Es una mera constatacion cientifica. En cambio, la
version fuerte va mas all3, y afirma que el mundo esta construido para que fuera posible la aparicion
de la vida. Ese disefo del universo puede ser obra de Dios o de cualquier otra fuerza cdsmica. En el caso
de que se atribuya a Dios, se denomina principio antrépico teoldgico (PAT). Como puede apreciarse,

47 (fr. Hauahr, )., «Ciencia, Dios y finalidad c6smica», pp. 345-348.

%8 Cfr. Potanyi, Michael, The Tacit Dimension, Garden City, Nueva York: Doubleday Anchor 1967; Id., Personal Knowledge, Nueva
York: Harper Torchbooks 1964.

* Hauatr, J., «Ciencia, Dios y finalidad césmica», p. 351. Cfr. Id., Ciencia y fe, cap. 6, «;Puede la quimica por si sola explicar la
vida?», pp. 78-92.

50 (Cfr. Barrow, J.D./TieLer, FJ., The Cosmological Anthopic Principle, Oxford, Oxford University Press 1986; BEORLEGUI, C., La
singularidad de la especie humana. De la hominizacion a la humanizacién, Bilbao, Universidad de Deusto 2011, pp. 250-259.
51 (fr. Stoecer, W.R., «Dios, |a fisica y el big bang», pp. 242-247; Hauar, ). F., Ciencia y fe, pp. 120-132.

EL HECHO RELIGIOSO DESDE LA PERSPECTIVA DE LAS CIENCIAS DE LA RELIGION

esta version no es cientifica, sino una interpretacion filoséfica que debe fundamentarse. En cambio,
para los naturalistas reduccionistas, este principio antrépico seria el resultado sin mds de la casualidad,
de ahi que lo denominen principio antrépico aleatorio (PAA), y apelen a la teoria de los multiversos
para defender que del principio antrépico no se puede deducir ni una finalidad en el universo, ni un
especial lugar del hombre en el mismo. Nuestro universo seria uno mds entre otros muchos, solo que,
entre un cumulo de probabilidades, el nuestro habria tenido la suerte de conformarse con ese ajuste de
constantes que han permitido, a posteriori, el surgimiento de la vida y de los humanos.

Estd claro que la Unica version con una base cientifica es la version débil; las demds son
interpretaciones filosoficas y teoldgicas de los datos de la cosmologia. Pero, como indica J. Haught,
lo que la discusion entre las diversas versiones nos indica es «cudn intimamente entrelazada estd la
mente humana con el extenso relato césmico. Sea por disefio divino o por pura casualidad, hoy en dia
estd mas claro que nunca que los seres dotados de mente son producto de un largo proceso narrativo».*2
Asi, la historia de los humanos esta entrelazada con la historia del cosmos desde sus inicios. Nuestras
particulas bioldgicas son las mismas que se fueron creando en los primeros momentos de la historia del
cosmos, y somos el resultado de las complejas conformaciones que la materia ha ido experimentado
desde sus inicios. Somos los entes en los que el universo, tras un largo proceso de maduracion de miles
de millones de afos, ha tomado conciencia de si, ademds de llegar a poseer pensamiento simbélico,
libertad y sensibilidad moral.

Asi, para una interpretacion de la historia del universo desde la éptica de la postura de la
convergencia, el universo no estaria conformado como lo sugiere el PAT (disefio inteligente), ni tampoco
es el resultado de la pura casualidad (PAA), sino a través de lo que ). Haught denomina el principio
antropico narrativo (PAN), en el que se da «una mezcla exquisita de accidentes, reglas ‘gramaticales’
predecibles y tiempo, los tres elementos esenciales de cualquier relato».>® Es lo mismo que afirmar que
el universo fue creado, y puede ser interpretado, como un relato histérico, y, como todo relato construido
con lenguaje humano, se halla dotado de unas reglas fijas (sintaxis), absoluta libertad para expresar
cualquier tipo de mensajes y tiempo para desarrollarse. La tesis de los naturalismos reduccionistas se
apoya y se detiene solamente en las reglas, en las leyes cientificas del universo, con lo que se reduce
el universo a un mero mecanismo sometido a reglas. El surgimiento de Ia inteligencia humana nos
permite advertir que somos capaces de ver en esas leyes un sentido, como somos capaces de hacerlo al
leer e interpretar las letras que conforman un relato histérico, en forma de drama. De este modo, «dado
que el drama c6smico estd aun inconcluso, la ciencia no se encuentra todavia en condiciones de poder
captar su coherencia narrativa de forma completa y definitiva. La busqueda de sentido cdsmico requiere
asumir el habito de la esperanza».>* La ciencia y la fe son dos formas diferentes de interpretar ese relato
cdsmico. «La ciencia nos informa acerca del alfabeto, el vocabulario y la gramética narrativos. La fe y la
teologia buscan el sentido del relato. No esperemos encontrar sentido en la perfeccion arquitectonica,
y no nos interesa solo una ingenieria inversa que indaga hacia atras la configuracion de los fendmenos
naturales. Esa es la mision de la ciencia analitica. La convergencia, por su parte, solo puede captar el
sentido mediante la anticipacién, no por observacion directa. Hemos de guardarlo en paciente oracion.
Esa es nuestro deber y nuestra dignidad».>

En definitiva, como sostiene la tesis de la convergencia, la ciencia y la fe no se oponen, sino
que se fecundan y complementan.

52 HauaHr, )., Ciencia y fe, p. 129.
53 |bid., p. 131.
54 |bid., p. 132.
5 Ibid., p. 132.
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3.2.2. Los retos a la fe desde la biologia

También en el entorno de la biologia se han planteado serios interrogantes a la fe y a nuestra
forma de entender a Dios y su actuacion en el mundo. Hasta que Darwin plante6 la teoria de la
seleccion natural, se tenia la idea de que la creacion del mundo, de las diversas especies vivas y del ser
humano era una obra directa del creador, desde una concepcion estética y deterministica del universo.
El evolucionismo echd por tierra esta forma de ver Ias cosas y situ6 el origen de la especie humana en el
ambito procesual de |a biosfera. La relacion del darwinismo con la fe cristiana ha sido vista por muchos
pensadores como una repeticion del caso Galileo, aunque la situacion fue muy diferente. No todos los
tedlogos vieron oposicion entre darwinismo y fe, ni la oposicién provino tnicamente de la teologia, sino
también desde la ciencia y la filosofia.

La teoria de la seleccion natural eché por tierra la filosofia natural de W. Paley, pero hubo quien
consideraba que se podia conjugar la accion natural del proceso evolutivo con la intervencion de Dios
en lo profundo de dicho proceso.>® Al igual que hemos visto en el ambito de la cosmologia, la teoria
de la selecciéon natural posee dos niveles epistemolégicos diferentes: la descripcion de los hechos y
su interpretacion filosofica, con sus connotaciones religiosas o teoldgicas. Ya vimos que el modelo del
conflicto, que considera radicalmente incompatibles la ciencia y la fe cristiana, cree que uno de los
ambitos centrales donde se aqudiza el conflicto es precisamente el evolucionismo darwiniano, tanto
en el caso de los ateos,”” como en el de los creacionistas y los defensores del disefo inteligente.>® Los
primeros consideran que la evolucion resulta incompatible con la creacion del mundo por Dios, a partir
de un disenfo inteligente, asi como en la idea de un Dios providente que cuida de sus criaturas con amor
y sabiduria, en la medida en que la seleccién natural habria demostrado que los avances evolutivos
son la consecuencia de una lucha feroz entre los seres vivos, en la que vencen los organismos mejor
adaptados y quedan en la estacada los mds débiles y vulnerables. Por otro lado, los creacionistas
fundamentalistas entienden que, apoyados en la interpretacion literal de la Biblia, no pueden ser ciertas
las afirmaciones de la biologia evolucionista, puesto que se contradicen con los relatos del Génesis.

Los evolucionistas ateos apoyan su postura en tres consideraciones: en primer lugar, el alto
grado de azar y casualidad que ha supuesto la aparicién y evolucién de la vida, con lo que se vendria
abajo la idea de una deidad diseiiadora; en sequndo lugar, la evidencia de que es la seleccion natural
impersonal y no finalistica la que rige el proceso evolutivo, algo que resulta poco compatible con
una providencia diving; y, por dltimo, la extraordinaria cantidad de tiempo que ha tardado el proceso
evolutivo en generar vida, por lo que no se entiende que, si Dios fuera el creador, haya necesitado tanto
tiempo para su tarea disefiadora.* En conclusion, como afirma R. Dawkins siguiendo la metéfora del
relojero de W. Paley, no hay mas relojero que la fuerza ciega de la naturaleza, y ese relojero no persigue
una finalidad, es ciego.®®

Pero el conflicto no se da, como ya lo hemos repetido, entre |a biologia evolucionista y la fe, sino
entre el naturalismo reduccionista y ciertas formas de entender la fe. De entrada, ni el mismo Darwin
se declaraba ateo, sino agnéstico, como él mismo afirma explicitamente en sus cartas al cientifico
norteamericano Assa Grey.®" Ademas, la mezcla que los naturalistas reduccionistas hacen de ciencia

56 Cfr. Torram, J.R., «La teologia natural y las ciencias», en Harrison, P. (ed.), Cuestiones de ciencia y religion, pp. 86-112; 105-110.
57 Cfr. Covne, Jerry A., Why Evolution is True, Nueva York: Viking, 2009; Dawkins, R., El espejismo de Dios, Barcelona: Espasa 2009.
58 Cfr. Numsers, Ronald L., «Creacionismo cientifico y disefio inteligente», en Harrison, P. (ed.), Cuestiones de ciencia y
religion, pp. 169-195.

5 (fr. HauaHr, )., Ciencia y fe, pp. 36-37.

¢ Cfr. Dawkins, R., E/ relojero ciego, Barcelona: Labor 1989.

o1 Cfr. Darwin, Charles, Correspondencia de Charles Darwin, Madrid: Los libros de la catarata 2012.
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darwiniana y reduccionismo filoséfico es una clara contradiccion, puesto que la tesis central de su postura
no es cientifica ni puede serlo. Es una propuesta metafisica de sentido, en principio tan legitima como
otra cualquiera. Pero hay que situar las afirmaciones en su lugar, no mezclando evidencias cientificas
con propuestas filosoficas y metafisicas. Las pruebas cientificas de la teoria de la seleccion natural son
hoy dia incuestionables y aceptadas por la gran mayoria de la comunidad cientifica. Pero eso es distinto,
como decimos, de una interpretacion naturalista reduccionista del proceso evolutivo.

Los enfoques de ciertos naturalistas reduccionistas se han centrado también en reducir la religion
a una funciéon mas del esfuerzo de los humanos en adaptarse a su entorno. Si, sequn el enfoque del
darwinismo ortodoxo, todos los rasgos fenotipicos poseen una funcién de adaptacion y supervivencia,
concluyen que también las religiones tienen que poseerla.®? Por el contrario, hay otros darwinistas,
como S. J. Gould y R. Lewontin, que han criticado esta tendencia a reducir la explicacion del surgimiento
de todos los rasgos fenotipicos de las especies a la exclusiva funcionalidad adaptativa, tachan esta
postura de panglosismo,®® y defienden no tanto una version gradualista de la evolucién, sino mds bien
discontinua, segun la teoria alternativa que proponen de los equilibrios puntuados.®* Segun ello, la
evolucién se desarrolla con amplios periodos de evolucién gradual, entrelazados con rapidos periodos
de rupturas novedosas y emergentes.

Segun la légica adaptacionista, la religion y las orientaciones morales que de ella se deducen
pueden explicarse como elementos que han surgido para ayudar a los humanos en la lucha por la
supervivencia. De tal forma que la religion seria tan solo un producto de la evolucién, surgida para
aportar consuelo ante la dura toma de conciencia de nuestra naturaleza mortal. Otra funcion atribuida a
la religion seria mantener el orden social, en la medida en la que sirve para establecer reglas morales
para la interaccion de unos con otros. Por otro lado, Ia religion serviria también para aportar respuestas
a cuestiones clave de la existencia, como el origen y el fin del universo y de la vida, el sentido de la
existencia, etc. Ahora bien, a la hora de reflexionar sobre el valor adaptativo de la religion, no todos lo
entienden de la misma forma, como hace ver David S. Wilson, > al diferenciar entre adaptacién positiva
y negativa.

Entre quienes defienden el valor adaptativo positivo de la religion, hay también quienes
consideran que la religién es una adaptacion de grupo, como es el caso de D. S. Wilson®® y E. 0. Wilson.®”
Para E. 0. Wilson, Ia religion surgié como consecuencia de sus beneficios para la salud y la cohesion
social,®® apoyandose en las tesis de la sociobiolégica sobre el egoismo genético. Por otro lado, para otro
de los sociobidlogos, R. Dawkins,s la religion seria un meme (unidad de transmisién de contenidos
culturales), que habria sobrevivido y se habria expandido debido a sus efectos beneficiosos para la

62 Cfr. Bering, Jesse, El instinto de creer. La psicologia de la fe, el destino y el significado de la vida, Barcelona, Paidés 2011;
Noauts, R. M., La evolucidn darwiniana de las religiones “verdaderas”, Madrid, PPC 2010; Id., Dioses, creencias y neuronas.
Una aproximacion cientifica a la religién, Barcelona, Fragmenta Editorial, 2011; LINDEN, D., £/ cerebro accidental, Barcelona,
Paidds 2010, cap. 8; SPECTOR, Tim, Post Darwin. No estamos predeterminados por nuestros genes, Barcelona, Planeta 2013,
pp.118-121.

63 Cfr. Gouto, S. J./Lewontin, Richard, «The spandrels of San Marcos and the Panglossian paradigm: a critique of the adaptationist
programme», Proceedings of the Royal Society of London, 1979, B 205, 581-598; Id., «La adaptacion bioldgica», Mundo
Cientifico 1983, n.° 22, pp. 214-223.

¢4 Cfr. Beorieaul, C., La singularidad de la especie humana, o.c., pp. 87-90.

65 Cfr. Wuson, D. S., Darwin’s Cathedral, Chicago: University of Chicago Press 2002.

¢ Cfr. Wison, D. S., Darwin’s Cathedral.

67 Cfr. Wison, E. 0., Consilience, Barcelona: Galaxia Gutenberg 1999.

68 Cfr. Wison, E. 0., Sobre la naturaleza humana, México: FCE, 1980, cap. VIII. «Religion».

¢ (fr. Dawkins, R., El gen egoista, Barcelona: Labor 1979.
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supervivencia y la organizacion social.” En la misma direccion se orientan las opiniones de Richard
Sosis, quien insiste en el valor de cohesion positiva para un grupo de la creencia en el mismo credo
religioso y la participacion en sus diversos rituales festivos, resultdndole evidente que el hecho de
compartir celebraciones religiosas y rituales comunitarios contribuye a reforzar de forma importante la
cohesion y la cooperacion del grupo.”

Otros estudiosos se centran mas en el valor de Ia religion de cara a la adaptacién individual.”?
En este grupo hay que incluir al neurocientifico A. Damasio, quien afirma que «muchos seres humanos
necesitan algo que comporte al menos un poco de claridad sobre el significado de la propia vida. Tanto
si la formulamos de manera clara como si lo hacemos de manera confusa, esta necesidad equivale
a un anhelo por saber de dénde venimos y a dénde vamos, y quizad sobre todo esto dltimo [...]. Se
podria responder que el anhelo es un rasgo profundo de la mente humana. Estd implicado en el disefio
del cerebro humano y en el caudal genético que lo engendra. [...]. Desde esta perspectiva, cualquier
proyecto de salvacién humana -cualquier proyecto que sea capaz de transformar una vida registrada en
una vida satisfecha- debe incluir maneras de soportar la angustia que suscita el sufrimiento y la muerte,
modos de neutralizarla y cambiarla por la alegria».’

Hay un tercer grupo de estudiosos de la religion, que, a diferencia de los anteriores, consideran
la religion como un parasito cultural adaptativo, que evoluciona unas veces dentro de los mecanismos
de los grupos, y otras en los individuos. Entre los autores que defienden esta tesis, ademas de forma
agresiva y beligerante, se halla R. Dawkins, quien tras acufar el concepto de meme, como unidad
cultural que funcionaria de forma evolutiva y adaptativa de un modo similar a los genes en el terreno de
la herencia genética,” considera que las religiones serian conjuntos de memes que habrian sobrevivido
y se habrian contagiado y multiplicado en el terreno cultural, porque habrian mostrado sus efectos
adaptativos, aunque engafiosos, para la supervivencia y para la organizacion social.”> De todas formas,
aparte de lo poco consistente de esta teoria, muchos tedricos se oponen a la validez del concepto de
meme, en la medida en que no posee la concrecion del gen, y se utiliza de forma muy borrosa y poco
precisa.’®

Frente a la postura adaptativa, hay quienes consideran a la religion como un hecho no
adaptativo, que representa para ellos mas bien un fenémeno social en crisis, al mismo tiempo que algo
a eliminar, por ser una realidad negativa y peligrosa. Es la postura de los nuevos ateos, para quienes la
religion constituye un fendmeno social que quizas tuvo su utilidad en épocas pasadas, pero que en la
actualidad tiene que ser superada y eliminada, en la linea de Ia teoria de los tres estadios de Comte. En
la medida en que piensan que la religién es un producto deficitario, nacido de forma azarosa, estaria
llamado a desaparecer por su ausencia de utilidad actual, en la medida en que iria contra la experiencia
y los criterios de verificacion que la racionalidad cientifica dominante en las sociedades avanzadas
estd exigiendo de forma inevitable. En esta linea se situan las tesis, entre otros, de Scott Atran y Ara
Norenzayan,”” quienes consideran a las religiones como autoengafos que han empujado a los humanos

70 Cfr. Buskes, Chris, La herencia de Darwin. La evolucién de nuestra vision del mundo, Barcelona: Herder 2009, cap. 11,
Evolucion y religion; Nocuts, R. M., La evolucién darwiniana de las religiones «verdaderas», pp. 29-41.

71 (fr. Sosis, R., «The Adaptative Value of Religions Ritual», American Scientist, 92 (2004), pp. 166-172.

72 (fr. Atexanoer, R. D., The Biology of Moral Systems, Nueva York: Aldine de Gruyter, 1987.

73 Damasio, A., En busca de Spinoza, Barcelona: Critica 2005, pp. 248-251.

74 Cfr. Dawkins, R., El gen egoista, Barcelona: Labor 1979.

75 Cfr. Dawkins, R., El espejismo de Dios, Madrid: Espasa Calpe, 2009.

76 Cfr. Buskes, Chris, La herencia de Darwin. La evolucién de nuestra vision del mundo, Barcelona: Herder 2009, cap. 11,
«Evolucion y religién»; Nocuts, R. M., La evolucién darwiniana de las religiones «verdaderas», pp. 29-41.

77 Cfr. Aran, S./Norenzavan, A., «Religion’s Evolutionary Landscape: Counterintuition. Commitment, Compassion, Communion»,
Behavioural and Brain Science, 27 (2004), pp. 713-770.
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a proyectar e imaginar las diversas teorias religiosas.

Otros intentos de reducir la religion a puros fendmenos naturales, cientificos, proceden del
ambito la genética, tratando de encontrar las bases genéticas de la religiosidad en lo que algunos
han denominado el gen de Dios.”? Seqin Dean Hamer, el candidato mas adecuado para tal nombre
seria el gen del VMAT2, un transportador cerebral. Pero ha resultado ser un espejismo, puesto que, por
un lado, resulta muy amplio y difuso el dmbito de la religiosidad, cuyas bases genéticas se quieren
descubrir. Y, por otro, se parte de una tesis de relacién entre genotipo y fenotipo excesivamente simple
y deterministica, puesto que dificilmente se puede aceptar que los comportamientos humanos estén
determinados tan sélo por los genes, siendo como sabemos una mezcla de influencia cultural, genética
y de libres decisiones individuales.”

Como valoracion general de todas estas propuestas, hemos de insistir de nuevo en la
necesidad de distinguir entre los datos cientificos y sus interpretaciones. Por otro lado, muchas de estas
interpretaciones resultan muy contradictorias. ;Como es posible que la evolucién, que se supone actia
con mecanismos provechosos para la vida, genere las creencias religiosas que, segun estas propuestas,
son enganosas y sirven tan solo para adormecer las inquietudes sobre la muerte y la supervivencia? ;No
seria mas légico pensar que la evolucion tendria que habernos dado, desde el principio, un sentimiento
contrario a las religiones, en el caso de que fueran simples visiones engafiosas sobre la realidad?
La relacion entre evolucion y religion puede, por tanto, enfocarse desde una dptica reduccionista
(genética, cerebral, darwinista), limitando lo religioso a una expresion determinista de genes, cerebro
0 estrategias de supervivencia, o bien entender la fe y la religion, como todo lo humano, como una
realidad compleja, que posee diversas condiciones de posibilidad, genética, cerebral o social, pero que
lejos de reducirse a ellas, se sitdan en el nivel de la cuestion del sentido y del fundamento dltimo de la
realidad, cuestiones filosoficas que no se resuelven reduciéndolas a los simples mecanismos bioldgicos,
psicoldgicos o sociales.®

3.2.3. Los retos de la psicologia

Ya vimos, al referirnos a la psicologia de Ia religion como una de las ciencias de las religién, que
en su empefo por estudiar las bases psicoldgicas de las creencias se daban, como estamos viendo en
todas estas reflexiones, dos posturas muy diferentes: la reduccionista y la integracionista. Dentro del
enfoque reduccionista, un ejemplo significativo es el de Jesse Bering,®! para quien Ias ciencias cognitivas
nos ayudan a entender por qué «nuestra mente gravita en torno a Dios».®? Asi, el pensamiento religioso
seria para él un mero producto del cerebro, que posee tan solo una finalidad biolégica: mejorar la
supervivencia. En definitiva, para este enfoque, la religion es un subproducto del proceso evolutivo;
aunque no tiene una finalidad directa adaptativa, sino que viene a ser un vestigio de otras adaptaciones
biolégicas (como el apéndice en el aparato digestivo). Bering se atiene para demostrar esto a las
tesis que defiende R. Dawkins.®* A pesar de ser un vestigio, habria ayudado a nuestros antepasados a
sobrevivir y reproducirse: seria como una «ilusién adaptativa», como ocurre con el chismorreo entre los

78 Cfr. Hamer, Dean, El gen de Dios, Madrid: La Esfera de los Libros 2006.

7 (fr. Seector, Tim, Post Darwin. No estamos predeterminados por nuestros genes, Barcelona: Planeta 2013, cap. 4.°, «El gen
de Dios»; Kaaan, Jerome, El temperamento y su trama. Como los genes, la cultura, el tiempo y el azar inciden en nuestra
personalidad, Buenos Aires: Katz 2011.

8 (fr. Nocuts, Ramon M., La evolucidn darwiniana de las religiones «verdaderas».

81 (fr. Bering, Jesse, El instinto de creer. La psicologia de la fe, el destino y el significado de la vida, Barcelona: Paidds 2011.

82 Bering, Jesse, El instinto de creer, p. 20.

8 (fr. Dawkins, R., El espejismo de Dios.
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individuos. Los grupos necesitan controlar las acciones humanas, premidndolas o castigandolas, y una
manera de dar mas fuerza al control de las malas acciones seria acudir a la realidad de Dios que lo ve y
lo controla todo. Sequn esta teoria, no haria falta que Dios exista: basta con que la gente lo crea, puesto
que sirve para el control de la cohesidn social.

La conclusion que extrae este autor es que «quizds hayamos estado estudiando la cuestion
de Dios de una forma equivocada desde hace mucho tiempo». Es decir, «quizds el problema de Ia
existencia de Dios pertenezca al dmbito de los psic6logos mas que al de los filésofos, los fisicos o,
incluso, los tedlogos». De tal forma que «percibir lo sobrenatural no es magia, sino algo a todas luces
organico: una funcion del cerebro».3

Como puede verse, en esta forma de razonar vuelve a presentar dos errores o dos limitaciones
basicas: la primera, no saber distinguir epistemoldgicamente |a tarea que corresponde a cada uno de
los dmbitos del saber (ciencia, filosofia, teologia); asi, este autor no se limita a estudiar los mecanismos
psicoldgicos de la creencia, sino que mezcla y presenta mas bien sus interpretaciones filosoficas del
problema; y la sequnda: no darse cuenta de que una cosa es estudiar los mecanismos religiosos del
acto de fe, o de la espiritualidad en general, y otra, muy distinta, dar argumentos sobre la razonabilidad
0 no de la existencia de Dios y de la fe en El. De todos modos, el autor asequra plantear su reflexion
entre dos extremos: entender los elementos psicolégicos del ser humano como tendencias cognitivas
evolucionadas, que reflejan una realidad objetiva, resultando con ello una prueba de que Dios disefid
nuestra mente para que fuera receptiva a El; 0 mas bien creer que somos peones desesperados de uno
de los engafios mas logrados de la seleccion natural: que Dios existe, disfrutando de la ilusion de creer
en Dios sin pensar que El es real.

El sequndo modo de entender la psicologia de la religion es el enfoque totalizante, defendido
por muchos psicélogos de la religion, como Antoine Vergote,® quien considera imprescindible no
confundir los mecanismos psicolégicos del acto de fe y de Ia espiritualidad, con la prequnta filoséfica
sobre |a existencia o no de Dios y el problema del lenguaje religioso. De esta manera, una psicologia de
la religién bien entendida nos advierte que tenemos que distinguir entre dos aspectos fundamentales:
los mecanismos psicolégicos que funcionan en el proceso de acercarse al hecho religioso, en todos sus
aspectos y complejidad, y la cuestion de si es o0 no razonable o demostrable creer o no creer, cuestion
que ya no pertenece al enfoque cientifico, que tiene que limitarse a analizar la dimension factica de
la realidad (esto es, la mera descripcion de un hecho), sino al enfoque filoséfico, que se prequnta por
el sentido o significado de ese hecho. Esa es la tarea especifica de la filosofia de la religion, que se
plantea si es demostrable o razonable creer o no en Dios, y si la religién es algo verdadero y valioso o
una patologia de los humanos, que se mantienen de ese modo en una postura infantil, inmadura o de
opresion ideoldgica.

La necesidad de distinguir entre esos dos niveles de realidad se advierte mejor cuando se
compara la psicologia de la religiéon con cualquier otro fenémeno psicolégico o bioldgico. Por ejemplo,
cuando se estudia el fenémeno de la visién, entendemos claramente que una cosa es analizar los
mecanismos con los que nuestros ojos perciben, por ejemplo, una manzana colocada frente a nosotros,
y la cuestion de si esa manzana es real o tan solo una ilusion. Y lo mismo cabe decir respecto a un
fendmeno psicoldgico como Ia confianza en si una persona me dice la verdad o me engafia: una cosa
es analizar los elementos psicoldgicos que intervienen en el acto de confiar, y otra, la razonabilidad o
no de confiar en esa persona.

8 Bering, Jesse, El instinto de creer, p. 22.
& (fr. Vercote, Antoine, Psicologia religiosa, Madrid: Taurus 1969; Id., «La Psicologia de la religion es una ciencia», Iglesia Viva,
2006, pp. 55-61 (conversacion con A. Vazquez).
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Por tanto, estd claro que los actos de creer, o de cualquier aspecto de la religiosidad (asi como
de la estética, la l6gica matemadtica, o el saber fisico o quimico), estan posibilitados por nuestro genoma
y nuestros rasgos cerebrales, al igual que hemos hecho referencia antes a nuestros rasgos genéticos.
Pero analizar esos elementos no prejuzgan, ni demuestran, que los objetos de nuestra fe existan o no.
Eso serd tarea de la filosofia de Ia religion.

Por otro lado, algunos autores dedicados a la psicologia de la religion indican® que los
especialistas en enfermedades psicolégicas aseguran que la creencia es un factor de mayor salud
mental y de felicidad.®” Los creyentes parece que se deprimen y se suicidan menos. Pero tenemos que
volver a precisar: esta constatacion no constituye ninguna prueba a favor ni en contra de la verdad
de la religién, porque una cosa es lo que piensan o sienten los creyentes, y otra, la verdad o no de
la existencia de Dios y la razonabilidad del lenguaje religioso. Esta distincion es fundamental para no
confundir los niveles de racionalidad, y sirve tanto para quienes creen que estas afirmaciones pueden
ser una demostracion de la verdad de la religion, como para quienes opinan lo contrario, al considerarlo
como un autoengafno o una ilusién. El buen psicologo y psiquiatra deben que limitarse a estudiar los
sintomas, sin extraer conclusiones que no le corresponden, advirtiendo que al hacer esas reflexiones nos
estamos metiendo ya en valoraciones del hecho religioso, asunto especifico de Ia filosofia de la religion.

Aligual que en relacién entre biologia y religion, los estudios sobre la relacién entre la religiosidad
o la fe y su base cerebral constituyen hoy uno de los capitulos sobre los que mds se estd escribiendo en la
actualidad.® El impacto de los estudios del cerebro en todos los campos del saber es un hecho evidente
desde hace ya algunas décadas, y no podia quedar al margen la influencia de estas investigaciones
sobre el drea de la fe y de la religiosidad. Como indica E. Bonete Perales, las investigaciones sobre
la relacion entre el cerebro y la religion se centran en tres dreas: las que tratan de encontrar las
bases neuronales de las experiencias religiosas y misticas; las que intentan mostrar los beneficios que
las creencias religiosas aportan a ciertas dreas del cerebro y sus capacidades intelectuales; y las que
persiguen establecer los vinculos existentes entre determinadas funciones cerebrales y ciertos modos
de pensar o de creer en la religién o en alguna divinidad.®’ La primera linea de investigacion constituye
lo que se denominaria la neurociencia de la religion, esto es, el estudio de las bases neuronales que
constituirian la condicién de posibilidad de nuestras experiencias religiosas.*

La segunda tarea investigadora se convierte en lo que se podria llamar una religion
neurocientifica, en la medida en que «parten del hecho de Ias creencias y actividades religiosas de los

8 Cfr. Lorez-lgor, M.2 Inés/DE LUIS OTERO, Ana M.?, £l cerebro religioso. Neurociencias y espiritualidad, Barcelona: EMSE 2019.

87 (Cfr. Religion digital, 15 de febrero de 2019: http://www.periodistadigital.com/religion/america/2019/02/15/segun-un-
nuevo-estudio-las-personas-religiosas-son-mas-felices.shtml.

8 (fr. Arer, Matthew, Dios estd en el cerebro. Una interpretacion cientifica de Dios y la espiritualidad humana, Barcelona:
Granica 2008; Rusia, Fco. )., La conexién divina. La experiencia mistica y la neurobiologia, Barcelona: Critica, 2003 (2009);
Linoen, Daniel, £l cerebro accidental, Barcelona: Paidés 2010, cap. 8, «El impulso religioso»; Tuoeia, Pio, «Evolucién mental y
religién», en Tracan, Pius-Ramon (ed.), Neurociencias y espiritu: ;abiertos a una vida eterna?, Estella: Verbo Divino 2012,
pp. 103-132; Nocuts, Ramén M.2, Dios, creencias y neuronds. Una aproximacion cientifica a la religion, Barcelona: Fragmenta
Editorial 2011; Jeeves, M./Brouwn, W. S., Neurociencia, psicologia y religion. llusiones, espejismos y realidades acerca de la
naturaleza humana, Estella: Verbo Divino 2010, caps. 7 y 8; Bonete Perates, Enrique, Neuro-religion. Modelos de investigacion
e implicaciones filosdficas, en Corting, A. (ed.), Neurofilosofia prdctica, Granada, Comares 2012, pp. 97-124; Muniang, A./Moro,
M. L./Moros, E. R., El cerebro. Lo neuroldgico y lo trascendental; VV. AA., «<Sommes-nous programmeés pour croire?», Dossier
de Le Monde des Religions 2004, n.° 6, pp. 34-51; Narate TerriN, Aldo, Religione e Neuroscienze. Una sfida per I'antropologia
culturale, Brescia: Editrice Marcelliana 2004.

8 (fr. Bonere Perates, E., Neuro-religion, p. 101.

% Para ver el panorama en esta linea de investigacion, cfr. Bonere Perates, E., Neuro-religion, pp. 105-108.
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sujetos para mostrar ‘cientificamente’ de qué modo estas convicciones trascendentes influyen en las
diversas capacidades y funciones del cerebro, reflejandose por ello en el comportamiento moral y vital
de los implicados».””

Adiferencia de las dos lineas anteriores, de tipo mas empirico, la tercera se centra en aspectos mas
filosoficos y epistemoldgicos, constituyendo una neuro-religion filosdfica.”? Uno de los investigadores mas
interesantes en esta drea es D’Aquili y su concepto de operadores cognitivos, que no son propiamente
estructuras cerebrales sino las funciones de varias estructuras cerebrales, responsables de dar forma a
todos nuestros pensamientos y sentimientos. «Son algo asi como la organizacién de los principios que
regulan nuestra mente derivada de varias estructuras cerebrales. Los operadores cognitivos posibilitan
la habilidad para pensar, interpretar y analizar el mundo exterior desde una perspectiva genuinamente
humana».” Sequn D'Aquili, estos operadores son cuatro: holistico, causal, binario y valorativo. De este
modo, todo lo que nos sucede y lo que realizamos puede estar en relacién con una o mas regiones
del cerebro. «Ello incluye, necesariamente», afirma D’Aquili, «todas las experiencias religiosas y
espirituales. Ademds, la evidencia nos fuerza a creer que, si Dios efectivamente existe, el unico lugar
que puede manifestar su existencia seria en las trayectorias neuronales conectadas y en las estructuras
fisioldgicas del cerebro».>* El operador holistico nos permite ver el mundo como un todo, y el operador
causal, como una secuencia de causas y efectos, asi como el binario nos permite organizar el mundo
en relaciones de arriba-abajo, delante-detrds, etc. Y el operador valorativo nos permite atribuir una
carga emocional a todas las realidades, atribuyéndoles valor. No solamente conocemos la realidad, sino
que la sentimos y la apreciamos desde criterios de valor de todo tipo: éticos, estéticos, etc. Todo ello
tiene implicaciones muy directas sobre el fendmeno religioso y la creencia en Dios, haciéndonos ver
que la fe no es un fendmeno meramente intelectual sino también emocional y valorativo, ademds de
comprender la realidad de Dios no solo como adornado de todas las cualidades posibles en su grado
maximo, sino también «como un ser con el cual se puede entablar relaciones emotivas, valorativas. En
el marco cristiano Dios es contemplado y vivido como la maxima expresién del amor, benevolencia,
misericordia, bondad, compasion...».>> Por tanto, todo esto justifica la razonabilidad de atribuir a Dios la
cualidad de persona, capaz de interactuar como un tu con los humanos.

Haciendo una valoracion critica y global de todas estas investigaciones de las neurociencias,
podemos decir, continuando lo que hemos apuntado ya sobre la relacién entre nuestras bases genéticas
y las experiencias religiosas, que es fundamental distinquir entre la busqueda de las bases cerebrales de
lo religioso (neurociencia de la religion) y la deduccién desde ahi de la existencia o no de Dios (filosofia
de la religion). Una cosa es investigar las condiciones de posibilidad neuronales de la religion (tarea de
las neurociencias), y otra muy diferente es deducir de ahi la razonabilidad o no de la existencia de Dios
(tarea de la filosofia de la religién). Lo mismo habria que decirse respecto a las investigaciones sobre
lo que hemos denominado la religién neurocientifica. Por mucho que determinadas investigaciones
muestren que la fe y la practica religiosa sean beneficiosas para la salud fisica y psiquica, de ahi no
se deduce nada a favor o en contra de la verdad o de la racionalidad de la religion. Son dos dmbitos
epistemoldgicos diferentes, aunque puedan estar relacionados y se complementen.

Y en relacion, por dltimo, al dmbito denominado neuro-religién filoséfica, es importante advertir
que, junto a las tesis de los operadores cognitivos, esta de fondo la idea que tengamos de la relacion

°11bid., p. 101. Cfr. pp. 108-113.

% (fr. Ibid., pp. 114-119.

% |bid., pp. 114-115.

%4 Newsere, A./D’aquiti, E./Raust, V., Why God Won't Go Away. Brain Science and the Biology of Belief, Nueva York: Ballantine
Books 2002, p. 53 (cfr. Bonere Perates, E., Neuro-religion, pp. 115-116).

% Bonete PeraLes, E., Neuro-religion, p. 119.
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mente-cerebro o mente-cuerpo. Hemos indicado que estos operadores cognitivos no son estructuras
cerebrales sino funciones de estructuras cerebrales, con lo que este modo de pensar se conjuga de
buen modo con la conviccion de que la mente no se reduce al cerebro. La mente se sitGia en el nivel
de los aspectos funcionales, mientras que el cerebro estd constituido por estructuras fisioldgicas y
neuronales. Asi, las neurociencias solo pueden referirse al cerebro, pero estdn muy lejos de explicarnos
en qué consiste la mente, como funciona y cdmo se relaciona con el cerebro, sin que con esto queramos
defender una postura dualista, sino emergentista.” Segun esto, las investigaciones sobre el cerebro
no pueden decirnos mucho sobre los comportamientos humanos, que, como ya hemos indicado, son
el resultado de Ila interaccion cerebro-cultura-libertad. De modo que la existencia o no de Dios, la
naturaleza de las religiones como creaciones humanas o respuestas a una experiencia mistica ante lo
sagrado, la razonabilidad o no de la fe, etc., no se puede deducir de las investigaciones cientificas sobre
el cerebro, sino desde la reflexion filosofica.

En conclusién, aunque es cierto que los fendmenos religiosos, como cualquier otro comportamiento
cultural humano, no pueden explicarse sin la base genética y neurofisiolégica en las que se apoyan y
estdn impulsadas, no basta con eso para explicar los contenidos de la fe y las experiencias religiosas. Y,
por otro lado, estamos aun lejos de saber como se produce esta relacion entre las estructuras cerebrales
y los contenidos metales y las orientaciones conductuales.

Con los grandes avances de las neurociencias y la filosofia de la mente, se han repetido similares
dificultades para conjugar la ciencia y la fe en el terreno del origen y naturaleza de la mente humana.
Para los defensores del naturalismo reduccionista situados en el modelo del conflicto, la mente humana
se limita a ser una propiedad mds del cerebro, siendo el simple resultado de la evolucién, como
defiende la denominada teoria de la identidad (Tl).” Tanto para Francis Crick®® como para D. Dennet,*
no somos mas que el comportamiento de un amplio conjunto de conexiones sinapticas de las neuronas
de nuestro cerebro. Segun ellos, el alma no es mas que un mito. De ahi que no tenga sentido apelar a la
singularidad humana, defendida por el humanismo cldsico, ni a |a pretendida creacién de los humanos
a imagen de Dios.

A pesar de las tesis de la Tl y del naturalismo reduccionista, hay otras muchas teorias sobre la
mente que reconocen la peculiaridad de la mente humana. Sin recurrir a los dualismos espiritualistas
del pasado, la tesis que consideramos mds plausibles para entender la peculiaridad de nuestra mente,
conjugando los avances de las neurociencias y las tesis humanistas, es el emergentismo sistémico.®
Para el paradigma emergentista, la mente es la especifica estructuracion del cerebro humano, resultado
del proceso evolutivo, estructura o sistema que en un momento determinado ha emergido dotada de las
extraordinarias y especificas cualidades de la mente humana: autoconciencia, pensamiento simbélico,
lenguaje, libertad, capacidad ética y apertura a la cuestion del sentido y del fundamento dltimo de la
realidad. La tesis reduccionista no quiere aceptar que el sistema o estructura cerebral sea mas que la
suma de sus partes o conexiones neuronales, por lo que el funcionamiento del cerebro sobrepasa las
simples explicaciones neurocientificas situadas en el nivel fisico y bioldgico, aunque todavia estemos
muy lejos de comprender la complejidad del funcionamiento cerebral.

% (fr. Beorieaul, C., Los emergentismos sistémicos. Entre dualismos y reduccionismos, Madrid: Editorial Académica Espafiola
2019; Id, Antropologia filosdfica. Dimensiones de la realidad humana, Madrid: UPCO 2019, cap. 4.°.

%7 (fr. Rasossi, R., «Teoria de la identidad mente-cuerpo», en Broncano, F. (ed.), La mente humana, Madrid: Trotta 1995, pp. 17-42.
% (fr. Crick, Fr., La busqueda cientifica del alma. Una revolucionaria hipétesis para el siglo XXI, Madrid: Debate 1994.

% (fr. Dennerr, D. C., La conciencia explicad: una teoria interdisciplinar, Barcelona: Paidds 1995.

10 para un estudio de las diferentes posturas sobre la relacion mente-cuerpo, cfr. Beorieui, C., Antropologia filoséfica.
Dimensiones de la realidad humana, Madrid: UPCO 2016, cap. 4, «El hombre, unidad psicosomdtica».
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Aparte de las discusiones cientificas y filoséficas acerca del modo de entender el funcionamiento
del cerebro y su extraordinaria complejidad, tenemos que insistir de nuevo en la distincién de los dos
planos, el cientifico y el filoséfico y teoldgico. El cientifico no puede mas que indicarnos cémo funciona
el cerebro y la mente humanas, pero no puede explicarnos por qué el universo es inteligible (algo
que causaba admiracion en Einstein), ni por qué la especie humana es el Unico conjunto de seres
inteligentes en el universo (mientras no se descubra la existencia de mentes inteligentes en algin
exoplaneta), dotada de la capacidad de tomar conciencia de toda la realidad. Cuando defendemos
las tesis emergentistas, aceptamos que los antecedentes de la mente humana se hallan no solo en el
proceso evolutivo de la vida en nuestro planeta, sino también en el proceso de conformacion de las
diferentes particulas fisicas y los diferentes sistemas o estructuras planetarias que se han ido formando
desde el big bang y de las que estamos formados nosotros. Como indica J. F. Haught, «la aparicion
relativamente reciente de la consciencia en la evolucién es prueba de un inmenso despertar cdsmico.
Este dramdtico suceso por si solo deberia conmocionarnos lo bastante para impulsarnos a pensar de
otro modo en la mente, el universo y Dios»."

La historia del universo cambia totalmente en el momento en el que hay una mente que lo
observa y es capaz de entender sus leyes y su proceso. No sabemos si estamos solos en el universo,
o mas bien la aparicion de la mente consciente es un proceso convergente, posibilitado por otros
procesos convergentes como la vida y su complejidad,'® pero parece claro que la historia del universo
y el proceso evolutivo en la Tierra se nos presentan como un asombroso relato narrativo y dramatico
donde podemos ver la accion de Dios. Frente a quienes no quieren ver en el universo mas que un
sinsentido, resultado de ciegos procesos azarosos, el creyente puede ver en ese drama histérico el
didlogo en libertad de Dios con el mundo y con los humanos, siendo la aparicién de la mente inteligente
el resultado de una progresiva complejidad orientada por la llamada creadora de Dios.'*

Desde esta perspectiva, no hay conflicto ni contradiccion entre la ciencia y la fe, sino fructifera
complementariedad y convergencia. Los avances concretos de las ciencias en sus respectivas parcelas
deben interpretarse desde un horizonte general que abarque todo este drama cdsmico en el que el
creyente puede ver el plan y la accion de Dios.™ En la interpretacion de esta historia dramatica que
representa la historia del universo, el cientifismo se limita a verlo todo como un proceso mecanicista
y analitico, perdiendo la riqueza de una interpretacién desde el sentido profundo que posee y que
nos empuja e incita a interpretar, como un drama que estd todavia sucediendo y que nos abre a una
promesa de futuro cargado de esperanza. Este tipo de compresion de la realidad se ha dado y ha
emergido precisamente con la mente humana, de tal modo que «con la llegada de la inteligencia,
el universo ha dado a luz una clase de ser cuya vitalidad y felicidad dependen de su anticipacién del
infinito: ser, sentido, verdad, bondad y belleza infinitos».' Y en la medida en que la aparicién de la
inteligencia estd unidad a la libertad, los humanos estamos llamados a completar y enriquecer la
creacion divina, que se halla en pleno proceso de realizacion y de esfuerzo por llegar a ser.

197 HaueHr, J. F., Ciencia y fe, p. 101.

102 Conway Morris, Simon, «La evolucién y la inevitabilidad de la vida inteligente», en Harrison, Peter (ed.), Cuestiones de ciencia
y religion, pp. 196-227; Warrs, Fraser, «Psicologia y teologia», en Harrison, P. (ed.), Cuestiones de ciencia y religion, pp. 228-269.
105 Cfr. MureHy, Nancey, «Accién divina, emergencia y explicacion cientifica», en Harrison, P. (ed.), Cuestiones de ciencia y
religion, pp. 297-316.

104 Cfr. Bomeremer, Chistopher, ;C6mo actda Dios en el mundo? Reflexiones en el marco de la tensa relacion entre teologia y
ciencias de la naturaleza, Salamanca, Sigueme 2013.

195 HaugHr, J. F., Ciencia y fe, pp. 103-104.
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4. Hacia una convergencia fructifera de la ciencia y la fe

La filosofia de la religion se encarga de valorar las criticas a la fe y proponer una justificacion
de esta frente a tales criticas. La fe no puede prescindir de las criticas de la racionalidad cientifica y
filosofica, y debe complementarse con ella a través de un didlogo convergente. Hemos analizado los
planteamientos de Ias distintas posturas sobre la relacion entre ciencia y fe, y nos hemos decantado por
el modelo de convergencia, en la medida en que el modelo de conflicto, en su version atea, confunde y
mezcla las afirmaciones cientificas con las propuestas filoséficas del naturalismo reduccionista, y, en su
version creyente, se apoya en un fundamentalismo y literalismo biblico no convincente, por su rechazo a
las modernas técnicas de interpretacion de los textos biblicos. La postura de contraste, aunque defiende
la ausencia de conflicto entre ciencia y religion, lo hace a costa de separar de tal manera el 3mbito de
cada una de ellas que ignora las necesarias interacciones y consecuencias que los avances de la ciencia
producen en los contenidos de la fe, asi como al contrario.

Segin el modelo de convergencia, las teorias cientificas no son inocuas para la teologia,
limitandose a ignorarlas sin mas, sino que repercuten directamente en nuestra idea de Dios y del ser
humano, asi como en el sentido de nuestra existencia. Tanto lo que nos dice la cosmologia como la teoria
de la evolucion nos obliga a cambiar nuestra idea tradicional de Dios y del ser humano. Con relacién a
la imagen de Dios, nos esta obligando a cambiar nuestra idea de un Dios que crea el mundo a través
de un diseno fijo y cerrado, tarea propia de un ingeniero, para mostrarnos la cara de un Dios que crea el
universo dejandolo en libertad y abierto a un horizonte no cerrado sino en continuo dinamismo. Tanto
la cosmologia como la biologia evolutiva nos invitan a entender la historia del universo, asi como la de
la vida en la Tierra mds, mas bien como un drama historico que como un disefio cerrado. Como indica
J. . Haught, los elementos propios de un drama son tres: el primero, un elemento de contingencia e
impredecibilidad, de azar; el sequndo, «un hilo conductor que vincule los acontecimientos y episodios
inteligiblemente, una coherencia que solo puede percibirse retrospectivamente desde el final de la
narracion»;'* en caso contrario, el drama se reduciria a una serie de acontecimientos azarosos sin
ningun tipo de coherencia entre ellos; y el tercero, un periodo de tiempo lo bastante largo como para
permitir que los acontecimientos puedan desarrollarse.

Tanto las propuestas cosmoldgicas actuales sobre el origen y Ia historia del universo como la
teoria evolucionista poseen los tres ingredientes que definen un drama: azar, legalidad y tiempo. Asi, la
historia del universo y de la vida es una narracién que esta todavia sucediendo, y no tanto una serie de
conexiones impersonales de particulas que interaccionan entre si sin sentido ni orientacion, como parecen
interpretar esta historia los defensores del naturalismo reduccionista. No basta con un acercamiento
mecanicista y puramente factico al andlisis de la realidad, propio de la ciencia, sino que necesitamos
también analizar el sentido profundo de lo que acontece. La ciencia cosmoldgica y bioldgica nos ofrecen
una extraordinaria historia que tiene que ser leida de forma sintdctica, global, no solo analitica. «Leer
una historia implica buscar coherencia narrativa, no elegancia mecdnica o arquitectonica. Asi que, en el
tema de la evolucion, el principal punto de interaccion entre |a teologia y la ciencia no es el concepto de
disefio, que suscita el restringido escrutinio tanto de los naturalistas evolutivos como de los defensores
del disefio inteligente. La postura de la convergencia trata, en cambio, de encontrar un sentido religioso
principalmente en el drama de la naturaleza».'”’

106 1bid., p. 45.
97 |bid., p. 46.
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La idea que tenemos de un Dios que ama al hombre y al mundo estd de acuerdo con que deje
espacio al azar, la espontaneidad e indeterminacion, asi como a la libertad creadora del ser humano.
Dios no es un juez o un dictador que crea el mundo con un disefio fijo y bien determinado, sino que le
dota de autonomia y libertad, abierto a la aventura y al drama de ir haciéndose progresivamente. Dios
deja tiempo y libertad al mundo, sin imponerle un camino a seguir. Vemos en la Biblia que Dios invita a
Abraham a salir de su tierra, sin imponerle el camino a sequir, sino invitdndole a crear por su cuenta una
tierra y un futuro nuevos, ofreciéndole la promesa de que en cada momento estara con él para iluminarle
el camino (Gn 12,1). Asi, |a historia de la fe es parte del drama de |a vida sobre la tierra y del conjunto
del universo, puesto que «la fe es un intento de unos seres conscientes y personales de adaptarse a su
entorno, el infinito misterio de Dios. Puesto que este misterio infinito rehuye siempre la comprension
total, las representaciones religiosas de Dios nunca acaban de ‘encajar’ del todo»."® Y en la medida
en que caminamos en una historia de misterio, y no de clara y facil transparencia, siempre estaremos
viviendo en una inquietud permanente, en la que caben diversas posturas e interpretaciones, desde
el ateismo y la indiferencia hasta la fe confiada. Con lo cual, nunca estd asegurada la convergencia, y
siempre habra ocasiones de conflicto entre ciencia y fe.

Lo interesante es que para alguien que crea en un Dios amoroso y respetuoso con la autonomia
del mundo y la libertad humana, dificilmente le podra satisfacer una teoria sobre la historia del universo
y sobre la evolucion de la vida diferente a la que nos estd mostrando en la actualidad la cosmologia y
la biologia evolucionista. Por ello, el conflicto y las dificultades para hacer converger la ciencia y la fe
no provienen de las propias teorias cientificas y teoldgicas en si, sino de ciertas formas incorrectas e
inadecuadas de las mismas. De ahi que no se da una radical incompatibilidad entre ciencia y fe, aunque
es comprensible que se produzcan algunos desencuentros y conflictos esporddicos e intermitentes, que
hay que ir solucionando con un didlogo critico entre ciencia y teologia, sabiendo que la ciencia puede
aportar grandes beneficios a la teologia, y también esta puede contribuir a una comprensién mas
profunda del proceso cientifico.'

19 |bid., p. 48.

199 Asi lo afirmaba Juan Pablo Il en una carta a Georges Coyne, SJ: «La ciencia puede purificar a Ia religion del error y de la
supersticion; la religion puede purificar a la ciencia de la idolatria y de falsos absolutos. Cada una puede traer a la otra hacia
un mundo mas amplio, en el que ambas pueden florecer»: cita tomada de L. Sequeiros, ;Puede un cristiano ser evolucionista?,
Madrid: PPC 2009, p. 17.
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RESUMEN: El desarrollo del tema «ciencia y religion» ha inducido durante las ultimas décadas a la
elaboracién de tipologias que intentan ordenar los modos posibles de relacién entre ambas formas de
la experiencia humana. Se analizaran tres de tales clasificaciones, dos de ellas sincronicas y una tercera
diacrénica. El objetivo serd visibilizar su impacto posible sobre |a actividad teoldgica como sobre la
pedagogia religiosa.
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ABSTRACT: The typologies of the relationship between science and religion. Its relevance for theology
and religious pedagogy

The development of the topic «science and religion» during the last decades has induced the
elaboration of typologies that try to order the possible ways of relationship between both forms of
human experience. Three such classifications will be analysed, two of them synchronous and a third
diachronic. The objective will be to make visible their possible impact on theological activity as well as
on religious pedagogy.
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1. Ciencia y Religién

En las dltimas décadas se ha instalado un tema interdisciplinario original de creciente impacto
bajo el titulo «ciencia y religion». Como un contrapunto a la posicion cristalizada desde la beligerancia
(«ciencia vs. religion», o viceversa), cuajada en movimientos filosoficos de la edad moderna o en
posiciones fundamentalistas basadas en lecturas literalistas de los textos religiosos, este nuevo tépico
ha venido a proponer una posibilidad de nuevas lecturas de los vinculos entre estas dos grandes dreas
de la experiencia cognoscitiva humana. Publicaciones histéricas y teoricas sobre el tema, congresos
dedicados a él, instituciones orientadas al didlogo entre ciencia y religién, programas universitarios de
investigacion, revistas periddicas con la misma finalidad, etc., configuran un escenario intelectual dificil
de imaginar durante la primera mitad del siglo xx.

63



